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Zusammenfassung

Gemeinschaftsgérten und andere Formen des kollektiven Tuns erleben in den letzten Jahren vor allem in urbanen
Gebieten einen deutlichen Aufschwung. Alleine in Wien gibt es mittlerweile Giber 60 Gemeinschaftsgarten. Solche
Projekte kénnen als eine Form moderner Gemeingiiter angesehen werden. Da die bekannte ,, Tragédie der Gemein-
giiter” jedoch das Zusammenbrechen aller Gemeingiiter voraussagt, stellt sich in dieser Arbeit folgende For-
schungsfrage: Welche Rahmenbedingungen braucht es fiir das erfolgreiche Bestehen von modernen Gemein-
schaftsgarten und inwiefern spielt die Wertehaltung und Motivation der beteiligten Gartenmitglieder dabei eine
Rolle? Es wird deutlich, es gibt sehr wohl funktionierende Gemeingter und es stellen sich acht klare Designprin-
zipien heraus, die bei erfolgreichen Beispielen zu beobachten sind. Auflerdem werden die Bedeutung einer starken,
kooperativen Gemeinschaft und der Aspekt der Verantwortung und Motivation der Gartenmitglieder deutlich.
Anhand einer Untersuchung des Beispielprojekts ,,BOKU-Gemeinschaftsgarten* lassen sich groRe Ahnlichkeiten
beziiglich den Erfolgsfaktoren von Gemeingutern aus der Theorie und Gemeinschaftsgérten feststellen.
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Summary

Community gardens and other forms of community based organisation are rising in numbers over the last years,
especially in urban areas. Even in Vienna more than 60 community gardens are located. These projects can be
declared as modern commons. While HARDIN claims in the famous “tragedy of the commons” that commons
cannot work, the following question should examine the factors of success: Which framework conditions are
needed for successful community gardens and how do mindset and motivation of the garden members influence
its success? It is shown, that there are many well working commons, all using eight clear design principles. Fur-
thermore the importance of a strong and cooperative community and the aspect of responsibility and motivation
of the gardeners is made clear. Similarities between the factors of success of commons in theory and community
gardens through the good practice example of the “BOKU community garden” are shown.
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Vorwort

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit mdchte ich mich mit der sozialen Innovation der modernen
Gemeinschaftsgérten auseinandersetzen. Ziel der Arbeit ist es, eine wissenschaftliche
Aufbereitung der Funktionsweise und Erfolgsfaktoren von modernen Gemeinschaftsgarten im
Allgemeinen und anhand des Good-Practice Beispiels ,,BOKU-Gemeinschaftsgarten®
vorzunehmen. Dabei wird neben den Grundvoraussetzungen fur das Funktionieren von
Gemeinschaftsgarten als Gemeinguter, besonderer Wert auf die Beleuchtung der Wertehaltung
und Motivation der Gartenmitglieder gelegt. Erfahrungen zu den Erfolgsfaktoren von
Gemeingitern aus der Theorie sollen auf den BOKU-Garten umgelegt und
untersucht/analysiert werden. Es wurde speziell der BOKU-Gemeinschaftsgarten gewéhlt, weil
ich selbst seit Frihling 2017 dort Mitglied bin und es mir wichtig ist, die Faktoren, die diesen
besonders harmonischen und schonen Ort formen, wissenschaftlich zu erforschen. Bis jetzt gibt
es Uber diesen Garten noch keine wissenschaftlichen Arbeiten. Die Ergebnisse sollen diesem
Garten und vergleichbaren Projekten dienen.
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1. EINLEITUNG

Die Anzahl an Gemeinschaftsgérten in Europa, vor allem in Stadten, steigt Jahr fir Jahr und
ihre Popularitét scheint so hoch, wie nie zuvor. Mdglicherweise wird dieses Phdnomen beein-
flusst durch globale Urbanisierung, Erndhrungssicherheitszweifel und den Trend zur Gesund-
heit und Nachhaltigkeit. Auch in Osterreich gibt es einen sichtlichen Aufschwung (GRUBER
2014, 100). Derzeit sind 126 Gemeinschaftsgarten gemeldet, 61 davon alleine in Wien (Verein
Gartenpolylog, 2017). Auch das Interesse der Wissenschaft an Gemeinschaftsgarten kommt
durch steigende Literaturerscheinungen deutlich zum Ausdruck (GUITART et al. 2012, 364).
Oftmals entstehen Gemeinschaftsgartenprojekte, ahnlich mittelalterlichen Allmenden, auf 6f-
fentlichem Grund (GRUBER 2014, 100). Gemeinschaftsgérten sind sémtliche Formen gemein-
schaftlich bewirtschafteter Flachen, die es zum Ziel haben, Gemiise, Obst und/oder Kréuter fiir
den Eigengebrauch anzubauen (EGLI et al 2016, 348). Da Gemeinschaftsgérten einige Ele-
mente von modernen Gemeingitern (engl. Commons) aufweisen, werden diese in der For-
schung oft als eine Form solcher Gemeingiiter angesehen (SCHUTZENBERGER 2014, 47).
Aber wie konnen derartige Gemeinschaftsgérten erfolgreich funktionieren, wo doch die ,,tra-
gedy of the commons®, die das Zusammenbrechen von Gemeingiitern aufgrund von Ressour-
cenlibernutzung prophezeit, auch heute noch eine weitverbreitete Theorie ist? Dies soll durch
folgende Forschungsfragen anhand eines Beispielgartens dargestellt werden:

Welche Rahmenbedingungen braucht es fuir das erfolgreiche Bestehen von modernen Ge-
meinschaftsgarten und inwiefern spielt die Wertehaltung und Motivation der beteiligten
Gartenmitglieder dabei eine Rolle? Welche Erkenntnisse kénnen diesbezlglich aus dem
BOKU-Gemeinschaftsgarten gewonnen werden?

,,Erfolgreiches Bestehen ist dabei unabhingig vom Ernteerfolg zu verstehen. Vielmehr geht es
darum, dass das Gemeingut tiber mehrere Jahre erhalten bleibt und nicht zusammenbricht, die
Gemeinschaft sich friedlich selbst organisiert, es zu keinem Verwildern oder Verwahrlosen
des Grundstiicks, oder gar einer Auflésung des Gartens kommt.

Dass Gemeingter durchaus dauerhaft, erfolgreich verwaltet und bewirtschaftet werden kon-
nen, bewies die schwedische Forscherin Elinor Ostrom, die eine Vielzahl von Praxisbeispielen
untersucht hat. Schlie8lich konnte sie acht Prinzipien ableiten, die bei den beobachteten Ge-
meingutern zum Erfolg mafl3geblich beitrugen (siehe 3.2.2).

Folgende Hypothesen sollen tberpriift werden:

e Der BOKU-Gemeinschaftsgarten kann als modernes Gemeingut angesehen werden.

e Gemeinschaftsgarten kénnen nur unter bestimmten Regeln auf Dauer funktionieren.

e Student*innen, die sich im BOKU-Gemeinschaftsgarten engagieren, verfolgen die
Hauptmotivation, eigene Lebensmittel ernten zu kénnen

Mit Hilfe eines Interviews mit Hannes Hofer, dem Sachbearbeiter des Gartens und einer
Umfrage unter den Gértner*innen selbst, kdnnen aufschlussreiche Informationen aus dem
Praxisprojekt ,,BOKU-Gemeinschaftsgarten gewonnen werden. Zudem hat jedes einzelne
Mitglied einen Einfluss auf das Funktionieren als Gemeinschaft, welche schlussendlich
essentiell fiir den Erfolg des Gartens ist.



2. MATERIAL UND METHODE

Die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit basieren auf Sekundérdaten einer
Literaturrecherche, wobei die Suchmaschinen ,,Science Direct®, ,,Springer Link*, ,,BOKU Lit
Search® und ,,Google Scholar” verwendet wurden. Es wurde gezielt nach den Keywords
,Gemeinschaftsgirten®, ,,Community Gardens*, ,,Gemeingiiter*, ,,Commons®, ,, Tragedy of the
Commons®, ,,Tragik der Allmende®, ,erfolgreich®, , Erfolgsfaktoren®, ,,Wertehaltung*,
,Einstellung®, ,Motivation“ und ,Gartenmitglieder gesucht. Es wurden sowohl
deutschsprachige, als auch englischsprachige Quellen in die Arbeit eingearbeitet. Einen
theoretischen Schwerpunkt bildet die Commons-Forschung, rund um die Ergebnisse der
schwedischen Wissenschaftlerin Elinor OSTROM. Anhand ihrer acht Designprinzipien fir
Gemeinguiter (siehe 3.2.2) werden Parallelen zu dem Erfolg von Gemeinschaftsgartenprojekten
im Allgemeinen und speziell dem BOKU-Gemeinschaftsgarten gezogen. Die im Abschnitt 3.3
zusammengefassten Ergebnisse sind Daten aus mehreren wissenschaftlichen Arbeiten, in denen
die Gartenteilnehmer selbst, mittels Umfragen oder Interviews, miteinbezogen wurden. Die
Angaben sollen die Grundlage fiir den Vergleich mit den Daten aus der Umfrage im BOKU-
Gemeinschaftsgarten darstellen. Es muss beachtet werden, dass die Beweggriinde in
standardisierten Befragungen nur bedingt vollstandig begriindet werden konnen. AufRerdem
erfolgte die Erhebung meist unter einem bestimmten Umfragerahmen mit vorgefertigten
Antwortmaoglichkeiten, die eine Auswertung deutlich erleichtern, jedoch die eigentlichen
Gedanken der Befragten moglicherweise nicht exakt treffen.

Zusétzlich wurde zur Erhebung der Wertehaltung und Motivation der Gartenmitglieder ein
sozialwissenschaftlicher Fragebogen erstellt. Dieser wurde von aktuellen Gartenmitgliedern
ausgefullt und anschlieBend wissenschaftlich ausgewertet (siehe 3.4.3). Dazu wurde
www.umfrageonline.com verwendet. Der Fragebogen zielt darauf ab, die Wertehaltungen und
Motivationen der Mitglieder zu erforschen. Er soll darstellen, welche Werte den Gértnern in
Bezug auf Nachhaltigkeit, Landwirtschaft, Gemeinschaft und Konsum wichtig sind und was
die Grunde fur ihr Engagement im Gemeinschaftsgarten sind. Dazu wurden vorgefertigte
Antwortmdglichkeiten mit Mehrfachwahlmoglichkeit und Ordinalskalen, bei denen eine
Reihung dargestellt war, angegeben.

Die Antwortmoglichkeiten waren zum Teil inspiriert von Ergebnissen anderer
wissenschaftlicher Arbeiten aus diesem Themenbereich (siehe 3.3) und zum anderen Teil,
durch Input aus dem Experteninterview (siehe 3.4.2) und eigenen Uberlegungen, zugeschnitten
auf das Praxisbeispiel BOKU-Gemeinschaftsgarten an sich. Die Antwortmdglichkeiten zur
Frage uber die aktuelle Motivation, sich im Gemeinschaftsgarten zu engagieren, sind
zusammengefasste  Antworten aus den gelisteten Hauptmotivationen aus den
wissenschaftlichen Studien von GUITART et al., HUNGER et al. und ROSOL (siehe Tab.1).
Davon ist eine Studie international, eine bezieht sich auf Osterreich und eine auf Deutschland
(siehe 3.3.1). Auch die Motivationen aus den Werken von MULLER (2011, 9) und
JUNGBAUER (2013, 44ff) wurden in die Gestaltung der Antwortmdglichkeiten
miteinbezogen. Damit soll eine Vergleichbarkeit zwischen den Motivationen aus der Literatur
und denen aus dem BOKU-Gemeinschaftsgarten erméglicht werden. Bei dieser Frage und bei
der Frage zu den Beweggrtunden zur erstmaligen Gartenmitgliedschaft konnten bis zu maximal
funf Antwortmoglichkeiten gewéhlt werden. Davon sollten die Teilnehmer*innen dann die
wichtigste Antwort erneut angeben. Der vollstdndige Fragebogen, inklusive der Antworten, ist
im Anhang einsehbar.

Das Experteninterview mit dem Sachbearbeiter des BOKU-Gemeinschaftsgartens, und
langjéhrigem Gartenmitglied Hannes Hofer, soll die Arbeit abrunden, indem die Erfahrung Gber
die Erfolgsfaktoren und die Wertehaltung der Teilnehmer verknipft werden. Weil der
Interviewpartner sowohl als Sachbearbeiter der OH Verantwortung tragt, als auch den Garten



und seine Erfolgsfaktoren schon seit mehreren Saisonen als aktiver Gértner beobachtet, kann
er der Arbeit wichtige, spezifische Aspekte hinzufligen. Seine Einschatzungen beziehen sich
auf die letzten vier Jahre, seitdem er selbst Mitglied des Gartens ist und kénnen daher von den
Daten der Umfrage, die nur die aktuellen Mitgliedern dieser Saison anspricht, abweichen. Das
transkribierte Interview liegt ebenfalls der Arbeit im Anhang bei.

Weder im Fragebogen, noch bei Experteninterview werden die Erfolgsprinzipien von Ostrom
erwéhnt. Dies wurde bewusst so gewahlt, damit es nicht zu einer Beeinflussung der Antworten
kommt und gleichzeitig ein Vergleich angestellt werden kann, inwieweit diese Prinzipien auf
Gemeinschaftsgartenprojekte umgelegt werden kénnen.

3. ERGEBNISSE

3.1. VONDER ALLMENDE ZUM MODERNEN GEMEINSCHAFTSGARTEN

Dieser Teil gibt einen kurzen historischen Riickblick auf Gemeinguter und erléutert dabei den
Begriff. AulRerdem soll dargestellt werden, wie sich Gemeinguter bis zum heutigen Tag
gewandelt haben und wie diese mit dem Trend der modernen Gemeinschaftsgarten und damit
auch dem BOKU-Gemeinschaftsgarten in Verbindung gebracht werden kdnnen.

3.1.1. HISTORISCHER ALLMENDEBEGRIFF DES MITTELALTERS

Allmende oder auch Gemein(-schafts)giiter (engl: ,,Commons‘) bezeichnen, wie die zwei wohl
bekannteren Formen Privat- und Staatseigentum, ebenfalls ein Besitzverhaltnis. Gibt es keine
Eigentumsrechte, spricht man von einem ,,freien Gut®“. ,,Allmende* wird von dem Begriff
»all(e)gemeinde* abgeleitet und meinte urspriinglich Ressourcen, die einer bestimmten
Gemeinschaft gehorten und von dieser genutzt wurden (OSTROM 2011, 11). Dazu gehdrten
Guter wie beispielsweise Wiesen, Walder, Moore und Jagdgriinde innerhalb der Dorfgrenzen.
Nachweislich belegt ist die europaische Allmende seit dem 10. Jahrhundert, doch existierte sie
maoglicherweise schon in Urformen germanischer Landnutzung und sogar in der Antike. In der
damaligen Form gibt es Allmende, auBer in Einzelféllen, meist in Bergregionen, heute nicht
mehr (HORN 2011, 1). Nicht Jede*r durfte die Allmende nutzen, denn das Nutzungsrecht war
im Vergleich zu freien Giitern auf ausgewéhlte Personen beschrankt und nicht veréul3erbar. Die
von der Dorfgemeinschaft festgesetzte Nutzung war meist patriarchalisch gepragt und den
erbberechtigten S6hnen von alteingesessenen Bauern vorbehalten. Aufgrund dieser Vererbung
von Generation zu Generation, verstanden es Allmendenutzer*innen, meist Uber die eigene
Lebensdauer hinaus zu denken und die Ressource schonend und nachhaltig zu bewirtschaften.
Das 0kologische Gleichgewicht sollte auf Dauer zu erhalten werden, damit eine
Existenzgrundlage fur die eigenen Kinder gesichert ist. Ebenso wie die Nutzungsrechte, wurden
auch Regeln bezuglich der Termine fur Weidetrieb, Aussaat und Ernte oder Nutzungsgrad der
Allmende genossenschaftlich beschlossen (FERSTERER 2010, 1). Die Allmenden gehdrten
meist einem Herrscher, der durch Abgaben von den Nutzer*innen bezahlt wurde. Ansonsten
hatte er aber meist wenig Einfluss auf die Allmenden, weshalb sie praktisch im Besitz der
Gemeinden waren (FERSTERER 2010, 1).

Im Fruhmittelalter bewirtschaftete fast jedes Dorf eine Flache gemeinschaftlich, die als
konstante, ressourcentechnische Sicherheit des Dorfes und als Reserve in Notzeiten galt. Falls
jemand das Gemeingut fur eigene Zwecke missbrauchte, drohten strenge Sanktionen (SHIVA
2006, 92).



Im Spatmittelalter begann die sogenannte ,,Einhegung der Allmende®, die im 15. Und 16.
Jahrhundert in England ihren Hohepunkt erreichte. Darunter versteht man die Entwicklung, die
Allmenden zusehends durch Enteignungen und Vertreibung der bauerlichen Gemeinschaft in
Privateigentum umwandelte. Dies lasst sich auf die aufstrebende Textilindustrie und angehende
Indusrialisierung zuriickfihren. Da es fir Grundherren durch die Unterstiitzung von Industrie,
Banken und Handel lukrativer war, Schafe auf den Flachen zu halten und ihre Wolle teuer zu
verkaufen, zahlte sich eine Umstellung aus Sicht der Herrscher aus (SHIVA 2006, 36ff). Die
Bauern verloren die Chance auf Beschaffung von Nahrung, Brennholz und anderen
uberlebenswichtigen Dingen, was zu grol3en Unruhen fiihrte. Sie versuchten dafur zu kdmpfen,
was auch im damals geltenden Recht niedergeschrieben war: ,,Keine Autoritdt hat das Recht,
die Alimende einzuhegen und zu entauRern. Ein einziges Mitglied konnte eine solche Anderung
blockieren® (SHIVA 2006, 43). Jedoch setzten sich ber die Jahrzehnte schlussendlich die
finanziellen Interessen der Grundherren durch und zahlreiche Allmenden wurden privatisiert
(SHIVA 2006, 43f). Infolge von verlorenen Sicherheiten und Hungersnéten kam es zu
Landflucht. In den Stadten bildeten die ehemaligen Bauer*innen nun die Grundlage flr die
Industrialisierung. Menschen, die davor in der Lage waren, sich selbst zu versorgen, mussten
sich an Erwerbsarbeit und Konsum gewohnen. Das Streben nach Profitmaximierung und die
damit einhergehende Privatisierung von Flachen hatte zur Folge, dass im 20. Jahrhundert
schlieBlich auch die letzten verbliebenen Allmenden verstaatlicht oder privatisiert wurden
(FERSTERER 2010, 1).

3.1.2. GEMEINGUTER DER GEGENWART

Heutzutage geht der Begriff des ,,Gemein(-schafts)-/Allmendeguts® (engl. ,,common good*)
uber die Organisationsform, gemeinschaftlich landwirtschaftliche Flachen zu bewirtschaften,
hinaus. Gemeint sind beispielsweise Wasser, Wissen, Sprache, Stille, Internet, Saatgut, oder
Ideen und wie damit umgegangen wird (BAUBIN 2012, 7). Auch die Transition-Town-
Bewegung, Beteiligungsmodelle im Energiebereich und Open-Hardware-Projekte werden als
Gemeingliter verstanden (OSTROM 2011, 14f).

In der neoklassischen Wirtschaftswissenschaft werden Guter aufgrund von Knappheit der
Ressourcen in vier Gruppen unterteilt: Private Giiter, Offentliche Giiter, Klubgiiter und
Allmende- bzw. Gemeingter. Alle Gruppen kénnen nach den Kriterien der Rivalitat und der
Ausschliel3barkeit klassifiziert werden, wie in Abbildung 1 ersichtlich ist.

Gemeinguter/Allmendeguter werden als rivalisierend und nicht ausschlieBbar eingestuft wobei
der Unterschied zum 6ffentlichen Gut darin liegt, dass bei letzterem keine Rivalitat und keine
Ausschliel3barkeit gegeben sind (SCHNELL 2016, 7f). Durch die Nutzung des Gemeingutes
wird also die Menge beeintrachtigt, die ein anderer Nutzer in Anspruch nehmen kann, was beim
offentlichen Gut nicht der Fall ist (HORN 2011). Diese materielle Definition geht jedoch am
Kern des dieser Arbeit zugrundeliegenden Gemeingutbegriffs vorbei.

Rivalitdat/Konkurrenz in der Nutzung
nein ja
offentliche Giiter Allmendegiiter
nein| (z.B. Landesverteidigung, (z.B. Fischgrinde,
AusschlieBbarkeit Klimaschutz, Deich) offentliche StraRe mit Stau)
potenzieller Nutzer Klubgiiter private Giiter
ja| (z.B. Golfklub, Tennisklub, (z.B. Kleidung, PKW,
Pay-TV) Nahrungsmittel)
Abb. 1: Gutereinteilung nach Rivalitat und AusschlieBbarkeit (N.N. 2017 (1))



In der Commons-Forschung stellt man fest, dass Glter nicht einfach existieren, sondern dass
sie gemacht werden. Gemeinguter werden also durch die Art der Bereitstellung der Ressourcen
charakterisiert und dadurch, dass sie fir das menschliche Leben elementar sind. Die
Verantwortung fiir die Bereitstellung einer Ressource liegt bei der Gemeinschaft und nicht beim
Staat, wie bei den 6ffentlichen Gutern (z.B. StraRenbeleuchtung) (SCHNELL 2016, 8). Laut
HELFRICH (2009, 25), bezeichnen Gemeingiiter ,,eine soziale Beziehung zwischen den
Ressourcen und den jeweiligen Gemeinschaften, die ihre Anspruchsrechte auf diese Ressourcen
erheben und ihre Zugangs- und Nutzungsrechte in unterschiedlicher Form gestalten®. Es
handelt sich um geteilte Werte oder Interessensgegenstande und gemeinsames Erbe, das einer
Gemeinschaft uberliefert wurde oder ein Ergebnis kollektiver Produktion. Gemeinguter
beziehen sich auf alles, was zum Erhalt jener beitrdgt, die einen gewissen sozialen
Zusammenhalt teilen (HELFRICH 2009, 24). Nach dieser Definition und den genannten
Eigenschaften wird der Begriff ,,Gemeingut in der vorliegenden Arbeit beschrieben und
verwendet.

In der nachfolgenden Abbildung (Abb. 2) werden die drei Bausteine, die Gemeinglter
ausmachen, visualisiert. Der erste Baustein ist materiell und stellt die Ressourcen selbst dar.
Den zweiten Teil bilden die Menschen, die die Ressource in Anspruch nehmen. Dies ist die
soziale Komponente. Der dritte Baustein der Gemeingiter ausmacht ist regulativ. Hier geht es
um den Umgang zwischen Menschen und der Ressource. Dazu meinte der Historiker Peter
Linebaugh passend, dass es kein Gemeingut ohne gemeinschaftliches Tun gibt (OSTROM
2011, 16).
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Abb. 2: Bausteine von Gemeingiitern (HELFRICH et al. s.A., 11)
3.1.3. AKTUELLER TREND VON GEMEINSCHAFTSGARTEN IN GRORSTADTEN

Gemeinschaftsgarten der Gegenwart konnen durchaus auch als ein Beispiel von modernen
Gemeingitern gesehen werden, wobei es schon einer genaueren Beschreibung der
verschiedenen Arten von Gérten und ihrer Organisation bedarf. Nicht nur in der Commons-
Forschung sondern aus unterschiedlichsten Bereichen werden Gemeinschaftsgérten
mittlerweile als Gemeingiiter behandelt (SCHUTZENBERGER 2014, 47).

Gemeinschaftsgirten (engl. ,,Community Gardens® sind selbstverwaltete Gemeingiiter, die
meist in Stadten entstanden sind und die heute bereits in vielen L&ndern existieren (HELFRICH
2009, 209f). Sie werden von einer Gruppe von Menschen gestaltet, denen neben dem Gartnern
auch die Mitgestaltung des Stadtteils, die Moglichkeit des Einbringens in die Gemeinschaft,
das Entwickeln eines gemeinschaftlichen Sinns im gemeinsamen Tun und das soziale
Zusammenleben im Garten am Herzen liegen (MADLENER 2017). Es gibt keine einheitliche
Definition von ,,Gemeinschaftsgarten® in der Fachliteratur. Jedoch gibt es verschiedenste
Avrten, die sich in den letzten Jahren aus der ursprunglichen Idee entwickelt haben. Wahrend
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manche Garten fir alle Interessent*innen zugéanglich, und zum Beitritt verfiigbar sind, sprechen
andere spezielle Zielgruppen, wie Schiller*innen, Student*innen, Nachbarn oder Menschen mit
Migrationshintergrund an, was individuelle Ausgestaltungen zur Folge hat (JUNGBAUER
2013, 18). Doch einige Gemeinsamkeiten liegen den verschiedensten Formen zu Grunde: Jene
Flachen, auf denen Gemeinschaftsgartenprojekte durchgefiihrt werden, sind meist nicht im
Besitz der Gemeinschaft, sondern gehdren 6ffentlichen Tragern wie dem Staat, Universitéten,
Vereinen oder Kommunen. Die Nutzung der Flache wird daher tiber Vertrage geregelt. In den
meisten Gemeinschaftsgarten gibt es neben individuellen Einzelparzellen auch
Gemeinschaftsflachen, die gemeinschaftlich bewirtschaftet werden. AulRerdem werden soziale,
okologische und kulturelle Diversitét als sehr wichtig erachtet. Anfallende Kosten fur Wasser,
Abfall oder Versicherung werden meist anteilig von den Mitgliedern, beziehungsweise von
dem/der Eigentimer*in bernommen (MADLENER 2017). Die Organisation kommt aus der
Gemeinschaft selbst, die Entscheidungen meist mit Basisdemokratie fallt und selbst Regeln fur
ihren Garten aufstellt (SCHMIDTHAUSSLER 2013). Da der/die urbane Gartner*in in der
Regel keine landwirtschaftliche Expertise mitbringt, ist auch das Teilen des Wissens gelebter
Alltag. Ob durch Workshops zu speziellen Themen, oder Material auf Online-Plattformen, das
Verbreiten des Wissens der einzelnen Mitglieder und das Lernen voneinander flhrt zu einer
Bereicherung der Gemeinschaft (MULLER 2012, 268f). In der vorliegenden Untersuchung
werden Familiengéarten als Teil vom Wohnhaus und Schrebergérten bzw. Kleingartenvereine
ausgenommen.

Den Trend der Rickkehr vom Garten in die Grol3stadte ist weltweit beobachtbar. Eine mogliche
Erklarung aus der Sicht der Gemeinschaftsgartner*innen ist die Auflosung der strikten
Trennung von Natur und Gesellschaft beziehungsweise Stadt und Land. Postmaterielle Werte
und Lebensstile werden wieder wichtig und Individualismus wird angestrebt, was zu einer
jungen, bunten und heterogenen Gartenbewegung fiinrt (MULLER 2012, 267f.) Auch die
Wissenschaft zeigt vermehrt Interesse an diesem Thema: Es erschienen im letzten Jahrzehnt
immer mehr wissenschaftliche Publikationen in englischer Sprache zu Gemeinschaftsgérten in
den unterschiedlichsten Journalen aus den Blickwinkeln der Geografie, Umwelt, Gesellschaft,
Gesundheit und Kultur. Der GroRteil der Autor*innen kommt aus den USA, was sich auf die
Sprache der Studie und auf den Ursprung von Gemeinschaftsgarten, der in der USA zu finden
ist, zurtickfuhren l&sst (GUITART 2012, 366ff).

Auch in Osterreich steigt die Anzahl an Gemeinschaftsgartenprojekten Jahr fiir Jahr. Einer
davon, auf den viele der genannten Kriterien zutreffen, ist der BOKU-Gemeinschaftsgarten in
Wien Floridsdorf. Hier arbeiten jedes Jahr rund 50 Student*innen verschiedenster
Studienrichtungen zusammen und entwickeln den Gemeinschaftsgarten weiter (BOKU-
Gemeinschaftsgarten 2017). Genauere Daten zum BOKU-Gemeinschaftsgarten folgen unter
Punkt 3.4.

3.2. RAHMENBEDINGUNGEN FUR DEN ERFOLG VON GEMEINGUTERN

Seit vielen Jahrzehnten gibt es einen Diskurs darlber, ob und wie Gemeinguter funktionieren
konnen. Aufbauend auf der Theorie von Garrett HARDIN (1968) hat sich vor allem in Wirt-
schaftskreisen die Meinung etabliert, dass Gemeinguter friher oder spater ibernutzt werden
und zusammenbrechen. Dem entgegnet die Commons-Forschung vor allem durch Elinor
OSTROM, mit Grundregeln und Prinzipien, unter denen solche Systeme doch langfristig
funktionieren kdnnen. Die schwedische Wissenschaftlerin hat sich zum Ziel gesetzt, anhand
von Uber den Globus verteilten untersuchten Beispielen aufzuzeigen, wie Gemeinglter
erfolgreich betrieben werden kénnen. Im folgenden Kapitel sollen diese beiden kontréren
Sichtweisen genauer erldutert werden.



3.2.1. TRAGIK DER ALLMENDE

1968 veroffentlichte der Biologe Garrett HARDIN im Science Magazin den Artikel ,,The
Tragedy of the Commons®. Er sieht Gemeinguter als zum Scheitern verurteilt, da jede/r
Nutzer/In ein rational denkendes Wesen, ein Homo oeconomicus ist, der ihren/seinen eigenen
Vorteil maximieren will. Dies wird anhand von folgendem Beispiel verdeutlicht: Mehrere
Hirten teilen sich eine Flache, um ihre Schafe grasen zu lassen. Entscheidet sich einer der Hirten
dazu, noch ein Tier mehr auf die Gemeinschafts-Weide zu bringen, ist der Nutzen fiir den Hirten
immer groRer, als der dadurch entstehende Schaden, weil dieser Schaden auf die gesamten
Nutzer aufgeteilt wird. Nach dieser Erklarung kommt es dazu, dass andere Nutzer ebenfalls
mehr Vieh auf die Weide treiben, was das natirliche System (iberlastet und es, dieser Dynamik
folgend, irgendwann zusammenbrechen lasst. Die Allmende bringt folglich VVerderben fiir alle
(HARDIN 1968, 1244ff). Die Hauptursache sieht er in der exponentiell wachsenden
Bevolkerung, die auf einer Erde mit limitierten Ressourcen lebt. Fir HARDIN (1968, 1245)
sind Privateigentum und Nutzungsbeschrankungen mdgliche Formen, die das Gemeingut
ersetzen sollen. Der einzige Weg, die Tragik der Allmende zu beenden, sei, die
Bevolkerungsdichte zu senken (HARDIN 1968, 1245ff).

Mit seiner These hat der Wissenschaftler eine Grundlage fur die Sichtweise auf den Menschen
als bloBe/n Nutzenmaximierer*in fir die folgenden Jahrzehnte gelegt. Etliche
Wissenschaftsdisziplinen bauten auf seinen Aussagen auf und Ubertrugen sie auf zahlreiche
andere Situationen der kollektiven Ressourcenbewirtschaftung. Jahre spater korrigierte
HARDIN seine Worte und bezeichnete seinen Essay als Analyse der ,, Tragik der unverwalteten
Gemeingiiter”. Er beschrieb urspriinglich ndmlich eher Ressourcen mit ungehindertem Zugang
anstatt Gemeinguter, fir welche keine Nutzungsbeschrankungen jedoch untypisch sind
(OSTROM 2011, 112). Jedoch erreichte diese Richtigstellung nicht annahernd die Bekanntheit
seiner urspriinglichen Theorie und findet auch bis heute nicht die nétige Beriicksichtigung in
der auf ihr aufbauenden Forschung.

3.2.2. DESIGNPRINZIPIEN FUR GEMEINGUTER VON ELINOR OSTROM

Im Gegensatz zu dem im Punkt 3.2.1 zugrundeliegenden Konkurrenzgedanken der Menschen,
zeigt die Wirtschaftsnobelpreistragerin Elinor OSTROM den Weg der Kooperation auf. Sie
nimmt an, dass eine Gemeinschaft dazu fahig ist, kurzfristiger, individueller
Nutzenmaximierung, die dem Wohl der Gruppe schaden konnte, entgegenzuwirken und
dadurch entstenende Konflikte zu Uberwinden, indem die Nutzer*innen  gemeinsam
Institutionen und Regeln zum Umgang mit den Ressourcen aufstellen. Damit kann die von
HARDIN (1968) angesprochene Logik des/r individuellen Nutzenmaximierers*in tiberwunden
werden. OSTROM untersuchte jahrzehntelang anhand von Gber 5000 Fallbeispielen welche
Institutionen und Regeln zur Stabilitdt und Produktivitdt von Gemeingltern beitragen
(BAUBIN 2012,19). Dabei mussten zwei Kriterien erfullt sein: Die Nutzer*innen einer
Gemeinressource legten die Nutzungsregeln der Ressource selbst fest, diese werden angewandt
und tberwacht und die Ressourcensysteme und Institutionen bestehen schon lange. AulRerdem
geht sie im Gegensatz zu HARDIN (1968) davon aus, dass die Nutzer*innen miteinander
kommunizieren und lernféhig sind. SchlieBlich konnte sie acht sogenannte ,,design principles*
(deutsch: ,,Designprinzipien®) ableiten, an welchen man erfolgreiche Gemeingiiter von
gescheiterten unterscheiden kann (SCHUTZENBERGER 2014, 12):

A) Klar definierte Grenzen

Es gibt lokal akzeptierte, klare Grenzen zwischen dem Gemeinressourcensystem und dem
groReren soziotkologischen System. Es ist gibt auch eine Trennung zwischen Nutzer*innen
und Nichtnutzungsberechtigten (OSTROM 2011, 85). Die Flé&che, die als Gemeingut
ausgewiesen ist, ist definiert und auch die berechtigten Nutzer*innen sind bekannt. Dieses

10



Prinzip wurde fruher als das einzige Prinzip angesehen, das Gemeinguter definierte und von
,.freien Giitern* unterschied (OSTROM 1990, 91).

B) Ubereinstimmung mit lokalen Begebenheiten (Kohérenz)

Die Regeln fir Aneignung und Reproduktion einer Ressource sind an die Ortlichen
Gegebenheiten angepasst und miissen aufeinander abgestimmt sein. Die Verteilung der Kosten
muss proportional zur Verteilung des Nutzens sein (OSTROM 1990, 92). Diejenigen
Mitglieder, die mehr einbringen, haben folglich auch mehr Anrecht auf Nutzung wobei die
Gesamtmenge, -zeit und —kosten fir das jeweilige System festgelegt sind.

C) Gemeinschaftliche Entscheidungsfindung

Mindestens ein Grof3teil der Personen, die von einem Ressourcensystem betroffen sind, dirfen
auch an Entscheidungen, die die Erstellung oder Anderung von (Nutzungs-)Regeln, bezogen
auf das Gemeingut betreffen, teilhaben (OSTROM 2011, 86). Dies ermdglicht Regelungen fir
die aktuelle, lokale, spezifische Situation anzupassen (JUNGBAUER 2013, 33). Aullerdem
wird die Akzeptanz und Bekenntnis zu den Regeln durch Selbstbestimmung erhéht. Garant
dafur, dass beschlossene Regeln auch eingehalten werden, gibt es aber keinen. Mdgliche
Griinde fiir VerstoRe sind zum einen, das Problem der Ubertragung von Regeln aus vorigen
Generationen und zum anderen die langjahrige Wirkung von Regelungen. Abmachungen und
Regelungen allein reichen bei den von OSTROM untersuchten Gemeingutern nicht aus, um auf
Dauer ein stabiles System zu erschaffen. Deshalb wurden Uberwachungs- und
SanktionierungsmalRnahmen eingerichtet, weshalb die nachsten zwei Prinzipien festgestellt
wurden (BAUBIN 2012, 22f).

D) Monitoring der Nutzer*innen und Monitoring der Ressource

Es gibt Personen, die mit der aktiven Uberwachung der Gemeinressource und dem Verhalten
der Nutzer*innen beauftragt sind. Sie sind selbst Nutzer*innen oder den anderen Nutzer*innen
rechenschaftspflichtig (OSTROM 2011, 86). Die Uberwachung soll moglichst nicht notwendig
und sehr kostengunstig sein (BAUBIN 2012, 24).

E) Abgestufte Sanktionen

Es gibt flr Nutzer*innen glaubhafte Sanktionen, die sich bei wiederholten Regelverstdfien
verschérfen. Sie beginnen verhaltnismaRig niedrig und werden nach weiterer Missachtung
erhoht (OSTROM 2011, 86). Die Sanktionierung erfolgte bei den beobachteten Beispielen
durch die Gemeinschaft selbst, und nicht durch etwa externe Behdrden. Mitglieder sind dann
bereit sich an die Regeln zu halten, wenn sie erkennen dass das gemeinsame Ziel erreicht wird
und dass sich die anderen Nutzer*innen ebenfalls an die vereinbarten Regeln halten (BAUBIN
2012, 24).

F) Konfliktlosungsmechanismen

Mechanismen zur Konfliktlsung sollen schnell, gunstig und direkt sein. Nutzer*innen haben
die Madglichkeit, Spannungen untereinander oder Konflikte mit Behdrden in lokalen
Raumlichkeiten zu l16sen (OSTROM 2011, 86). Diese kdnnen sowohl formell (z.B: Gerichte)
als auch informell sein (BAUBIN 2012, 24).

G) Anerkennung

Der Staat muss ein Mindestmal? an Anerkennung der Gemeinschaft gegeniiber zeigen und ihre
eigens geltenden Regeln akzeptieren (OSTROM 2011, 87). Die Gemeinschaft hat das Recht,
Institutionen zu entwickeln, ohne von externen Behorden (z.B. Staat) in Frage gestellt zu
werden (JUNGBAUER 2013, 36).
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H) Eingebettete Institutionen

Wenn die Gemeinressource eng mit einem groRen Ressourcensystem verknipft ist, bedarf es
auf mehreren Ebenen miteinander verknupfter Governance-Strukturen (OSTROM 2011, 87).
Problembereiche sollen sowohl innerhalb, als auch auRerhalb des Systems verknipft sein
(BAUBIN 2012, 25).

Zusétzlich zu den acht Designprinzipien gibt es eine Reihe weiterer begiinstigender Faktoren
fur erfolgreiche Gemeinguter, die der Vollstandigkeit halber erwéhnt werden sollten:
Die Ressourcen des Gemeinguts umfassen eine geringe GroRe, sind Klar abgrenzbar,
unbeweglich und deren Entwicklung ist vorhersehbar. Der Nutzen der Ressource kann nicht
langfristig gespeichert werden.

Vorteilhafte Eigenschaften beziiglich der Gemeinschaft sind eine geringe Gruppengrofe,
gemeinsame Normen und Werte, Homogenitat der Mitglieder und eine geringer Armutsgrad.
Die Beziehung der Gemeinschaft zur Ressource sollte fiir ein stabiles Gemeingut durch hohe
Abhéngigkeit, gerechte Aufteilung und geringe Nachfrage gekennzeichnet sein.
Der externe Eingriff von Markten in das Gemeingut sollte gering sein und es sollte finanzielle
Unterstitzung von anderen Institutionen (z.B. Staat) geben (BAUBIN 2012, 26).

3.3.  EINSTELLUNG UND MOTIVATION DER
GEMEINSCHAFTSGARTNER*INNEN

Dieser Abschnitt soll einen Uberblick (iber die verschiedensten Motivationen und
Beweggrinde, zur Beteiligung an einem Gemeinschaftsgarten geben. AuRerdem sollen
abrundend dazu, die Wertehaltung der Mitglieder beleuchtet und die Funktionen, die ein
Gemeinschaftsgarten erflllen kann, dargestellt werden. Es werden hier bewusst nur die Vorteile
von Gemeinschaftsgérten fur die Nutzer*innen aufgezéhit.

3.3.1. HAUFIGSTE BEWEGGRUNDE UND MOTIVATIONEN FUR DIE BETEILIGUNG IN ElI-
NEM GEMEINSCHAFTSGARTEN

Nach Betrachtung vieler wissenschaftlicher Studien wird klar, dass sich die Motivationen der
Gartner*innen und Vorteile eines Gartens hdufig tberschneiden. Ein Groldteil (86%) der
analysierten wissenschaftlichen Arbeiten zu Gemeinschaftsgéarten von GUITART et al. (2012),
behandelt die Motivation der involvierten Gartner*innen. Dabei stellt sich heraus, dass es eine
Vielzahl unterschiedlichster Motivationen gibt und diese, von Person zu Person verschieden
sind.
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Motivationen der Gemeinschaftsgirtner*Innen

Guitard et al. Hunger et al. Rosol
Konsum frischer Nahrungsmittel | Aktivitat in der Natur SpaBl und Freude am Gartnern
soziale Weiterentwickhung SpaB} und Freude am Gartnern
Aufbau einer Gemeinschaft sinnvolle Freizeitbeschaftigung
kultureller Austausch Produktion eigener Lebensmittel
Steigerung der Gesundheit Ausgleich zum Alltag
finanzielle Vorteile Herkunft der Produkte
Bildung
GenieBBen von Natur
okologische Nachhaltigkeit
Spiritualitat
Tab. 1: Auflistung der Motivationen der Gartner*innen aus drei unterschiedlichen Studien, absteigend

geordnet nach Relevanz (eigene Darstellung)

In Tabelle 1 werden die unterschiedlichsten Motive zur Beteiligung an einem
Gemeinschaftsgarten aus den Studien von GUITART et al, HUNGER et al. und ROSOL
aufgelistet. Dabei wurden die genannten Motive der Gartner*innen absteigend nach Relevanz
sortiert.

Die am hdaufigsten genannten Beweggriinde zur Teilnahme an Gemeinschaftsgartenprojekten
waren bei der internationalen Studie von GUITART et al. (2012, 367) der Konsum von frischen
Nahrungsmitteln, soziale Weiterentwicklung sowie das Aufbauen einer Gemeinschaft. Diese
Studie bezieht sich hauptséchlich auf den englischsprachigen Raum.

In der Arbeit der Universitat Linz von HUNGER et al. (2016, 19) wurden (ber 100 Personen
aus 17 verschiedenen Gemeinschaftsgérten in Oberdsterreich befragt. Die wichtigsten Motive
fir die Gartner*innen waren, in der Natur zu sein und Spal} und Freude zu erleben. Der
interkulturelle Austausch und finanzielle Motive waren bei dieser Umfrage fir die
Teilnehmer*innen am wenigsten wichtig (HUNGER 2016, 67).

Als zentrales Motiv stellt sich bei einer Studie aus Berlin von ROSOL (2006, 217ff) der Spaf3
an der Arbeit im Gemeinschaftsgarten heraus. Die Teilnehmer*innen haben Freude daran, sich
einer selbst ausgewahlten Aufgabe im Garten anzunehmen.

Da Gemeinschaftsgarten haufig in urbanen Bereichen entstehen, ist auch die Pragung des
Stadtbildes und die Suche nach Ruhe und Entspannung, als Ausgleich zum hektischen
Stadtleben, fiir viele Mitglieder ein wichtiger Aspekt (MULLER 2011, 9).

Sehr stark mit der Motivation ist auch das Nutzungsinteresse der Gartner*innen verknupft. In
den meisten Fallen steht hier der Anbau von Gemuse an erster Stelle. Dabei wird besonderer
Wert auf das selbststandige Pflegen und Auseinandersetzen mit den Pflanzen gelegt.
SchlieBlich geht es vielen um eine optimale Flachen- und Ressourcennutzung fiir personliche
Ernteerfolge und auch darum, das Géartnern einmal auszuprobieren. Das damit einhergehende
Erlangen von praktischem Wissen, durch die Sammlung von Erfahrungen, wird von vielen
angestrebt. AulRerdem wollen Gartner*innen Kontakte kntipfen, Gleichgesinnte kennenlernen
und sich mit ihnen austauschen. Die Zugehérigkeit zu einer Gemeinschaft wird als wichtig
erachtet (JUNGBAUER 2013, 44ff).

Da es von Gemeinschaftsgarten zu Gemeinschaftsgarten unterschiedliche Voraussetzungen
gibt, muss beachtet werden, dass die beschriebenen Motive in jedem Gartenprojekt verschieden
stark ausgepragt sind.
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3.3.2. WERTEHALTUNG VON GEMEINSCHAFTSGARTNER*INNEN

Die Gruppe von Menschen, die sich freiwillig in einem Gemeinschaftsgartenprojekt engagieren
hat hdufig mehr Gemeinsamkeiten, als das Interesse fur das Gartnern. Dinge des téglichen
Bedarfs wieder selbst herzustellen liegt aktuell im Trend. Anstelle von Konkurrenz und
Effizienz, werden Kooperation und Gemeinschaft bevorzugt (BAIER 2013, 305f). Ein neues
,» Wir-Gefiihl“ ist aktuell zu erkennen. Im Gegensatz zu dem Individualismus der letzten Jahre,
wird das Gemeinsame wieder vermehrt gesucht, was bei Foodcoops, wo im Kollektiv direkt
vom Bauern gekauft wird, Carsharing oder eben bei Gemeinschaftsgartenprojekten zum
Ausdruck kommt (SCHUH 2015).

Durch die intensive Auseinandersetzung mit den Pflanzen wird das persdnliche Empfinden der
Wertigkeit von Lebensmittel oft erhoht. Das unbeschwerte, lustbetonte und
unternehmungsfreudige Tun zeichnet den*die modernen Selbermacher*innen aus. Vom
Konsum unabhéngiger zu sein, Verénderungen voranzutreiben und die Suche nach neuen
Lebensweisen in der Stadt, verbindet viele dieser Menschen. Lokale Okonomie und lokale
Wertschopfung wird befiirwortet und Bottom-Up-Bewegungen entstehen (BAIER 2013,
305ff). AuBerdem ist flir die Mitglieder wichtig, birgerschaftliches Engagement fiur die
Entwicklung der eigenen Stadt zu zeigen, souverdn zu sein und zu wissen, wie man im
Krisenfall selbst Lebensmittel anbauen kann. Viele wiinschen sich eine griinere Stadt, mehr
Burgerbeteiligung, weniger Konsum und Ressourcenverschwendung und eine moglichst
regionale und nachhaltige Versorgung, insbesondere von Lebensmitteln. Eine
Demokratisierung von Verfahren und Produktionsmittel wird gefordert und gelebt, um den
Zugang fur Jede*n zu erleichtern. All diese Sichtweisen gelten als Engagement fiir das urbane
Gemeinwesen, das unter anderem auch aus der sozialen Bewegung der
Gemeinschaftsgartner*innen erkennbar ist (BAIER 2013, 312f).

In der Uber Gemeinschaftsgarten in Oberdsterreich (siehe 3.3.1) wurde versucht, bestimmte
Variablen bezlglich des Lebensstils der befragten Géartner*innen zu erheben. Es hat sich
abgezeichnet, dass die Mitglieder ein ausgepréagtes Bewusstsein gegentiber der Natur, Pflanzen
und Tieren haben und diesen, dieselbe Existenzberechtigung wie dem Menschen zusprechen.
Die Achtsamkeit und Wertschopfung gegenuber anderen Lebewesen ist sehr hoch. Des
Weiteren verbringen die Mitglieder gerne und viel Zeit in der Natur und bezeichnen sich selbst
Groliteils als extrovertiert, aufgeschlossen und gesellig (HUNGER 2016, 123f). Eine
okologische Anbauweise der Lebensmittel ist fur die meisten Gemeinschaftsgartner*innen
sowohl im Konsum, als auch im Eigenanbau zu bevorzugen (JUNGBAUER, 2013, 47).

3.3.3. FUNKTIONEN, DIE EIN GEMEINSCHAFTSGARTEN ERFULLEN KANN

Die meist genannten Vorteile stellen soziale Weiterentwicklung, positive Auswirkungen auf
die Gesundheit, Zugang zu frischen Nahrungsmitteln, finanzielle Vorteile und Bildung
beziehungsweise Wissensvermittlung dar. AuRerdem kommt es durch Gemeinschaftsgarten zu
Forderung 6kologischer Nachhaltigkeit, erhohter Lebensfreude der Nutzer und einem Anstieg
der Biodiversitat. In wissenschaftlichen Arbeiten werden am hdufigsten soziale Vorteile
genannt. Es muss jedoch bedenken, dass die verschiedensten Vorteile oft in der Theorie und
der Praxis einen anderen Stellenwert haben, da die Komplexitdt der jeweiligen
wissenschaftlichen Erhebung variiert (GUITART et al 2012, 367f).

EGLI et al. (2016) haben versucht, die Vorteile von Gemeinschaftsgarten in Bezug auf das
Wohlbefinden zusammenzufassen und in einer Grafik (Abb. 3) zu visualisieren. Das
Wohlbefinden ist ein multidimensionales Konstrukt, das mehr meint als das Ausbleiben von
Krankheit, denn es umfasst beste geistige und korperliche Empfindung, positive Erfahrungen
und Lebensfreude (EGLI et al 2016, 349f). In das Modell wurden Angaben aus globalen,
wissenschaftlichen Studien eingearbeitet. Die gefundenen Vorteile lassen sich in zwei grofle
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Gruppen einteilen, und zwar ,,nutritional health environment* und ,,social environment* (EGLI
etal 2016, 352), welche in der Grafik die starken Aste an der Basis des Lebensbaumes darstellen
sollen. Auf diesen Asten der gesundheitlichen und der sozialen Vorteile, bauen weitere
Funktionen des Gartens, wie Erndhrungssicherheit, gemeinschaftlicher Zusammenhalt und
physische Aktivitit auf. Der Stamm wir von dem Wort ,,Gemeinschaftsgérten* geschmuckt und
in die Spitze der Krone, symbolisch fur die Stelle, an der man die suResten Friichte ernten kann,
findet man das Wort ,,Wohlbefinden®.
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Abb. 3: Modell von Gemeinschaftsgarten und Wohlbefinden (EGLI et al. 2016, 351)

3.4, ERKENNTNISSE AUS DEM BOKU-GEMEINSCHAFTSGARTEN BEZUGLICH
WERTEHALTUNG UND ERFOLGSFAKTOREN

Der folgende Teil, soll die empirisch erhobenen Daten des gewahlten Gemeinschaftsgartens

darstellen. Hier flieRen zum Grof3teil Erkenntnisse aus dem Gesprach mit dem Sachbearbeiter

des BOKU-Gartens, Hannes HOFER, und die Daten aus einer Online-Umfrage, die gezielt auf
die aktuellen Gartenmitglieder ausgelegt war, ein.
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3.4.1. KURZBESCHREIBUNG DES BOKU-GEMEINSCHAFTSGARTENS

Der untersuchte Garten ist ein Gemeinschaftsgarten, der von Student*innen der Universitét fur
Bodenkultur, im Rahmen eines OH-Projekts betrieben wird. Er liegt auf einer Teilflache des
universitatsinternen Versuchszentrums im 21. Wiener Gemeindebezirk Floridsdorf. Die
Studierenden kdnnen hier rund 30 Parzellen, zu je 20 m?, in Kleingruppen nach den Richtlinien
des Okologischen Gartenbaus, eigenverantwortlich bewirtschaften, ihr Wissen praktisch
anwenden und soziale Kompetenzen ausbauen. AuBerdem soll der Garten neben Obstb&dumen,
Beerenstrauchern und Bienenstocken noch einen interdisziplindren Raum fiir die Lehre, das
Lernen und das Experimentieren bieten. Die Infrastruktur, wie eine Bewé&sserungsanlage, ein
Geréateschuppen, ausgestattet mit Werkzeug, und ein Saisonen Ubergreifender Komposthaufen
werden gemeinsam organisiert und betreut (BOKU-Gemeinschaftsgarten 2017).

Seit 2012 gibt es den Gemeinschaftsgarten in der aktuellen Form. Derzeit sind 66 Studierende
der BOKU auf einer Flache von rund 3300 m? als Mitglieder im Garten aktiv (HOFER 2017,
Anhang 1, Seite 1): Neben den eignen Parzellen bewirtschaften die Student*innen auRerdem
die Gemeinschaftsflachen. Dazu zahlen beispielsweise ein Tomatengewdchshaus, eine
Beerenecke, ein Erdbeerfeld, ein Kartoffelfeld, die Obstbdume und ein Blihstreifen. Die
Ertrage aus diesen Bereichen sollen auf alle interessierten Gartner*innen, orientiert an der
Menge der geleisteten Gemeinschaftsarbeitsstunden, aufgeteilt werden (HOFER 2017, Anhang
1, Seite 4). Auf den nachfolgenden Abbildungen (Abb. 4, Abb. 5, Abb. 6), kann ein Eindruck
vom Garten gewonnen werden.

= vy

Abb. 4: Feuerstelle und Sitzgrupe (2017, eigene Aufnahme)
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3.4.2. GRUNDVORAUSSETZUNGEN FUR DEN ERFOLG

Der Gemeinschaftsgarten ist urspriinglich aus einer studentischen Initiative entstanden und ist
seitdem jahrlich weiterentwickelt worden. Die Hierarchie bezuglich der Verwaltung ist sehr
flach und eine Bottom-Up Organisationsform hat sich eingestellt. Vieles ist selbstorganisiert
und in Eigenverantwortung der Mitglieder entstanden. Gute Ideen, die Mitglieder einbringen,
werden unterstiitzt und verwirklicht. Als Grundprinzip des Gartens zéhlt, dass aus der
Gemeinschaft heraus Ideen entstehen, die dann moglichst gut umgesetzt werden sollen, um den
Garten zu bereichern (HOFER 2017, Anhang 1, Seite 1).

Vorteil dabei ist, dass die Organisation aus der Praxis heraus entsteht und wenn genug helfende
Hénde im Garten sind, Projekte sehr rasch umgesetzt werden kénnen. Wenn es nétig ist, wird
mittels Abstimmungen oder Mehrheitsbeschlissen (ber Dinge entschieden, die die
Gemeinschaft betreffen (HOFER 2017, Anhang 1, Seite 2).

,ZAuBerdem ist im Garten wichtig, dass einerseits jede*r Verantwortung Ubernimmt, aber
gleichzeitig, dass man nicht von jeder*m Verantwortung erwartet®, meint HOFER (2017,
Anhang 1, Seite 2) und nennt dies als essentiell dafiir, dass der Gemeinschaftsgarten auf Dauer
funktionieren kann. Hier spielt also der Umgang mit der Verantwortung und dem persénlichen
Engagement der Mitglieder eine grofRe Rolle.

Eine funktionierende Gemeinschaft, in der ein angenehmer Umgang herrscht und gute
Kommunikation stattfindet ist ebenfalls wichtig fur den Erfolg des BOKU-
Gemeinschaftsgartens (HOFER 2017, Anhang 1, Seite 2). Damit der Garten auf Dauer
erfolgreich bestehen bleiben kann, ist bei dem jahrlichen Wechsel der Mitglieder eine gewisse
Basis von engagierten Géartner*innen wichtig. Diese sollten sich verantwortlich fiihlen, ihre
Erfahrung weiter zu geben und wenn mdglich, mehr Arbeit in die Organisation stecken, als
Neulinge (HOFER 2017, Anhang 1, Seite 3).

Fur den gemeinschaftlichen Betrieb braucht es gewisse Regeln:

e Einerseits ist hier die Gartenordnung zu erwéhnen, die fur jedes Mitglied gleichermal3en
gilt. Darin werden die generellen Spielregeln, die im Garten gelten festgehalten, die
Kosten fur die Gartenmitgliedschaft erlautert und weitere Gebote und Verbote aufgelis-
tet.

e Zweitens gibt es eine Reihe an Verantwortungsbereichen fir die Gemeinschaft wie bei-
spielsweise ,,Kompost®, ,,Wildniszone* oder ,,Bewdasserungsanlage*, zu denen sich die
Mitglieder aufteilen.

¢ Drittens sollen alle Gartner*innen zwischen 10 und 30 Arbeitsstunden (je nach Parzel-
lengréRRe) fur die Gemeinschaft leisten. Die Arbeitsstunden sind auf ein Mindestmald an
Avrbeit, die es braucht, um den Garten im aktuellen Zustand zu erhalten, kalkuliert und
sollen fair auf alle Mitglieder aufgeteilt werden (HOFER 2017, Anhang 1, Seite 3).

Ein weiterer Faktor, der dem Garten zu Gute kommt, ist die finanzielle Unterstltzung seitens
der OH und die Anerkennung und Forderung durch das Rektorat der BOKU. Diverse Projekte
werden ermdglicht, weil von der OH die Kosten getragen werden (BOKU-Gemeisnchaftsgarten
2017).
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3.4.3. DiE MOTIVATION DER GARTENMITGLIEDER

Die Student*innen, die sich flr eine Gartenmitgliedschaft entscheiden, verbindet oft mehr als
nur das Interesse furs Gartnern. Guten Zusammenhalt und ein Gemeinschaftsgefihl bringen die
BOKU-Student*innen grundsétzlich in den Garten mit. Auch Werte wie Nachhaltigkeit oder
die moglichst schonende Nutzung von Ressourcen sind den meisten Student*innen sehr
wichtig. Ahnliche Ideen, die aus unterschiedlichen Betrachtungsweisen angesehen werden, sind
erkennbar. Da es sich um eine homogene Gruppe handelt, in der es genug
Uberschneidungsbereiche im Gedankengut gibt, herrscht prinzipiell ein gemeinsamer Geist
vor. Die Mitglieder verbindet eine ressourcenschonende Betrachtung der Dinge, ein sehr
reflektierter Zugang zur Natur, ein ,,Back to the Roots*- Feeling und ein gewisses Interesse am
Gedanken der Selbstversorgung (HOFER 2017, Anhang 1, Seite 3).

All das sind Beweggrinde, die die Student*innen dazu veranlasst haben, dem BOKU-
Gemeinschaftsgarten beizutreten. Doch laut HOFER (2017, Anhang 1, Seite 3f) ist das
Wichtigste fur die Meisten, das Gartnern einfach einmal auszuprobieren und zu testen wie
Pflanzen wachsen. Vollige Selbstversorgung mit eigenen Lebensmitteln ist jedoch nicht der
Anspruch der Gartner*innen (HOFER 2017, Anhang 1, Seite 3).

Die folgenden Ergebnisse zur Motivation der Gartenmitglieder und ihrer Wertehaltung sind aus
der Online-Umfrage, die direkt von den aktuellen Gartenmitgliedern ausgefillt wurde,
abgeleitet. Insgesamt nahmen 39 Géartner*innen an der Umfrage teil, was fast zwei Drittel der
Mitglieder entspricht. Darunter sind mehr Bachelor- als Masterstudent*innen. Rund drei Viertel
der Teilnehmer*innen sind am Land aufgewachsen und auch knapp 70% haben gértnerische
oder landwirtschaftliche Vorkenntnisse. Rund 70% sind dieses Jahr zum ersten Mal dabei,
knapp 20% sind in ihrer zweiten Gartensaison und vereinzelt gibt es Gartner*innen, die schon
vier Jahre oder langer im BOKU-Garten aktiv sind.

Das arithmetische Mittel bezogen auf die Selbsteinschatzung des eigenen Nachhaltigkeitslevels
liegt bei rund 62 auf einer Skala von 0 (gar nicht nachhaltig) bis 100 (extrem nachhaltig).
Rund 60% der Befragten, engagieren sich neben dem Gemeinschaftsgarten noch in anderen
sozialen Gruppen, wie beispielsweise Vereinen, Foodcoops, im Umweltschutz oder in der
Arbeit mit Fltchtlingen.

Die Gartenmitglieder bevorzugen, in Bezug auf Landwirtschaft oder landwirtschaftliche
Produkte, deutlich die Situation der ,,Kooperation® vor der ,,Konkurrenz®, ,,biologisch* vor
,.konventionell” und , kleinbduerliche Strukturen* vor ,,Grof3betrieben‘.

Als wichtigster Beweggrund zur erstmaligen Gartenmitgliedschaft wurde am haufigsten ,,das
Girtnern einfach einmal ausprobieren® genannt, was in der nachfolgenden Grafik (Abb. 7),
durch die orangefarbene Markierung ersichtlich wird. Die ,,Aktivitit in der Natur® war
mengenmalig der am Meisten genannte Beweggrund unter den maximal funf mdglichen
Antworten. Oft wurden jedoch auch das ,,Interesse fiir Botanik / Pflanzenbau®, der ,,Genuss der
Gemeinschaft (Freunde)* und der ,,Ausgleich zum Uni-Alltag* genannt.
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Abb. 7: Beweggriinde zur erstmaligen Gartenmitgliedschaft im BOKU-Gemeinschaftsgarten (eigene
Darstellung)

Die personliche Motivation ist seit Beginn der Gartenmitgliedschaft im Mittel leicht gestiegen
und als grofites Problemfeld im Garten wird die Betreuung tber die Sommerferien angesehen.
Die Regeln im Garten werden von den Mitgliedern weder als zu streng noch als zu locker,
sondern als passend erachtet.

Fur die BOKU-Student*innen ist mit Abstand der ,,Spal} und die Freude am Gértnern®, die am
haufigsten genannte Motivation, welche in der nachfolgenden Abbildung (Abb.8) wiederum
orange hinterlegt ist. Danach folgt das ,,Genieen der Natur* und die ,,Produktion eigener
Lebensmittel®.
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Abb. 8:

Aktuelle Motivation der Gartenmitglieder am BOKU-Gemeinschaftsgarten (eigene Darstellung)

Das Hauptnutzungsinteresse liegt bei rund 75% auf Gemise. Jedoch geben auch 10% der

Befragten an, das ihr Hauptnutzungsinteresse generell nicht auf Lebensmitteln liegt.

Fur die meisten Student*innen liegt der Mehrwert der Mitgliedschaft auf dem ,,Sammeln
praktischer Erfahrung®. Auch ,,Entschleunigung* und ,,Naturverbindung* wurden héufig ge-

wahlt.
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4. DISKUSSION

Der folgende Abschnitt soll die anfangs aufgestellten Hypothesen anhand der Ergebnisse
kritisch behandeln und eine Beantwortung der Forschungsfrage darstellen. AuRerdem soll ein
Vergleich zwischen den Motivationen der Gartner*innen aus der Literatur und denen aus dem
BOKU-Gemeinschaftsgarten angestellt werden.

Da der BOKU-Gemeinschaftsgarten alle Faktoren eines Gemeinguts aufweist und grofie
Ahnlichkeiten in der Struktur, der Organisation und der Verwaltung bestehen, kann er als
modernes Gemeingut angesehen werden. Mit klassischen Allmenden haben heutige
Gemeinschaftsgérten jedoch weniger zu tun, da eine geringere Abh&ngigkeit der Ressource
besteht, das System weniger komplex ist und auflerdem die Nutzungsrechte einfacher vergeben
werden. Ich personlich wiirde den Garten als eine kleinere und abgeschwdachte Form eines
modernen Gemeinguts bezeichnen, da er nicht zum existentiellen Erhalt der Mitglieder beitragt.
Der BOKU-Gemeinschaftsgarten ist dennoch durch die Ressource des fruchtbaren Bodens
ausgezeichnet, die von einer definierten Gemeinschaft, durch spezielle Regelungen und
Organisationsformen, verwaltet und gepflegt wird. Somit treffen auf diesen Garten alle drei,
von HELFREICH et al. (s.A., 11) genannten Bausteine der Gemeingiter zu und die erste
Hypothese kann verifiziert werden. Das wichtigste Merkmal des BOKU-Gartens diesbeziiglich
ist, das mehrdimensionale Teilen einer Ressource: Die eigene Parzelle an sich wird von
mehreren Student*innen geteilt, die Gemeinschaftsflachen, wie das Tomatenhaus und
Kartoffelfeld werden mit allen aktiven Géartner*innen geteilt und der Garten wird auch jede
Saison an neue Student*innen ubergeben, die ihn weiterentwickeln dirfen, und somit mit der
néchsten ,,Gartner*innen-Generation geteilt.

Die zweite Hypothese, dass Gemeinschaftsgarten nur unter bestimmten Regeln auf Dauer
funktionieren kdnnen, kann ebenfalls bestétigt werden, unter der Bedingung, dass diese Garten
als Gemeinguter verwaltet werden. Die in Punkt 3.2.2 vorgestellten Designprinzipien, kdnnen
durchaus als Grundvoraussetzung auf Gemeinschaftsgérten im Allgemeinen umgelegt werden.
Jedoch sind diese wenig konkret und spezifischere Regelungen sind fur jedes einzelne
Gemeinschaftsgartenprojekt notig. Aulerdem bezogen sich die Prinzipien und auch
HARDIN’S ,tragety of the commons® auf klassische Gemeinguter. Eine Umlegung auf
moderne Gemeinguter ist dennoch legitim und moglich. Wie sehr welches der Designprinzipien
Anwendung findet, hangt von dem jeweiligen Projekt ab. Genauere Aussagen zu den einzelnen
Prinzipien kdnnen nur fiir den empirisch untersuchten BOKU-Garten vorgenommen werden:

Der BOKU-Gemeinschaftsgarten ist klar durch einen Zaun vom Umland abgegrenzt und die
bewirtschaftbaren Flachen sind den Mitgliedern klar (Prinzip A). Wenn Mitglieder mehr in den
Garten investieren, bekommen sie auch dem entsprechend mehr Gegenleistung daftr (Prinzip
B). Dies passiert im BOKU-Garten durch einen htheren Gemeinschaftsernteanteil an jene, die
mehr Gemeinschaftsstunden geleistet haben (HOFER 2017, Anhang 1, Seite 4). Die
Entscheidungen, die den Garten betreffen, werden meist gemeinschaftlich getroffen (Prinzip
C), was der Experte bestatigt hat. Es gibt abgestufte Sanktionen (Prinzip E),
Kommunikationsmdglichkeiten zur Konfliktlosung (Prinzip F) und auch die Anerkennung und
Unterstiitzung von hierarchisch tibergeordneten Instanzen (Prinzip G), wie der OH und dem
BOKU-Rektorat, ist gegeben (BOKU-Gemeisnchaftsgarten 2017). Aulerdem gibt es gut
verknupfte interne und externe Verwaltungssysteme (Prinzip H). Einzig und allein Prinzip D,
das Monitoring der Ressource und der Nutzer, kann nicht generell auf Gemeinschaftsgarten
umgelegt werden. Weder in der Literatur, noch im BOKU-Garten, wurde erwahnt, dass es
Personen gibt, die mit der Uberwachung beauftragt sind. Dies liegt moglicherweise daran, dass
niemand von dem Gemeinschaftsgarten abhéngig ist und andere Nutzer*innern direkt
einschrankt. Die Gértner*innen teilen sich eben nur einen Garten und nicht ein Auto oder ein
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Badezimmer (HOFER 2017, Anhang 1, Seite 2). Aus dem Interview und der Umfrage kénnen
also etliche Parallelen zu den Designprinzipien, in den Bereichen der Regelsetzung,
Sanktionierung und Kommunikation, gezogen werden.

Weil die Mitglieder sich in der Regel freiwillig an einem Gemeinschaftsgarten beteiligen, kann
eine hohe Motivation und Information angenommen werden. Dem Profil der Mitglieder des
BOKU-Gemeinschaftsgartens konnte der Fragebogen genauer auf den Grund gehen. Es ist
durch ihr hohes soziales Engagement und das Empfinden eines Mehrwerts deutlich ableitbar,
dass den Gartner*innen viel am Gemeinschaftsgedanken liegt. Auch ein Gberdurchschnittlich
hohes Verstandnis fur Nachhaltigkeit, Ressourcenschonung und Okologische Kreislaufe ist
erkennbar, wobei nicht vergessen werden darf, dass die Gruppe durch ihr Studium an der
BOKU diesbezuglich schon tberdurchschnittlich viel Wissen und Leidenschaft mitbringt.

Weiters tragen die unterschiedlichsten Motivationen zum Erfolg des Gartens bei. Die
Hauptmotivation der BOKU-Gértner*innen ist jedoch nicht, wie urspriinglich angenommen,
ihre eigenen Lebensmittel zu ernten, sondern der SpaR und die Freude am Gértnern an sich.
Sowohl der Experte als auch die Umfrageergebnisse bestétigen dies. Die dritte Hypothese muss
daher falsifiziert werden. Es muss bedacht werden, dass einige Antwortmdglichkeiten im
Fragebogen verflieRen und miteinander verknlpft sind. So ist es beispielsweise bei den
Beweggriinden und Motivationen der Fall: So kann der ,,Ausgleich zum Unialltag® und die
“Aktivitit in der Natur® fir manche Gdartner*innen Hand in Hand gehen.
Die Hauptmotivation der BOKU-Gartner*innen deckt sich mit den Ergebnissen der Studie aus
Linz (HUNGER et al. 2016, 19) und Berlin (ROSOL 2006, 217ff) (siehe 3.3.1), was an der
geografischen Nahe und kulturellen Ahnlichkeit oder der breiten Auslegbarkeit des Motivs
liegen kann. Im Gegensatz zur internationalen Studie von GUITART et al. (2012) spielen
finanzielle Vorteile fir die Mitglieder des BOKU-Gartens keine beachtenswerte Rolle, da diese
Motivation lediglich von einem Teilnehmer angegeben wurde. Da die Regeln im Garten als
passend erachtet werden und der Motivationsverlauf seit dem Gartenbeitritt tendenziell steigt,
kann davon ausgegangen werden, dass die Strukturen des BOKU-Gartens erfolgsbegtnstigend
sind.

Die Arbeit widmete sich folgender Forschungsfrage: ,,Welche Rahmenbedingungen braucht es
fir das erfolgreiche Bestehen von modernen Gemeinschaftsgarten und inwiefern spielt die
Wertehaltung und Motivation der beteiligten Gartenmitglieder dabei eine Rolle? Welche
Erkenntnisse kdnnen diesbeziglich aus dem BOKU-Gemeinschaftsgarten gewonnen werden?*
Dazu ist zu sagen, dass es als Rahmenbedingung klare Organisations- und
Kommunikationsregeln  bezlglich des Gemeinschaftsgartens  braucht. Die acht
Designprinzipien fir Gemeinguter konnen die Basis fur ein erfolgreiches Funktionieren eines
Gemeinschaftsgartens darstellen. Ein Organisationssystem in dem sich jede*r einbringen kann
und Gehor findet, hat sich auch im BOKU-Gemeinschaftsgarten bewéhrt. Verantwortung soll
von den Mitgliedern bernommen werden aber das Mal} und der Bereich, in welchem
Verantwortung tbernommen wird, soll frei wahlbar sein. Hier sind flachen Hierarchien und
der Bottom-Up Ansatz als forderlich anzusehen. Der Gemeinschaftsgarten wird sehr frei von
den Student*innen nach ihren eigenen Wiinschen fortlaufend geformt. Dies kann ein groRRer
Vorteil sein, aber sich auch negativ auswirken, wenn es eine Saison mit weniger Mitgliedern
und geringerer Motivation der Teilnehmer*innen gibt.

AuRerdem ist laut dem Experten Hannes HOFER, ein hoher Grad der Verbundenheit der
Mitglieder und ein gutes Gemeinschaftsgefiihl eine weitere Grundvoraussetzung (2017,
Anhang 1, Seite 2). Durch gegebene rdumliche Strukturen im BOKU-Gemeinschaftsgarten, wie
Sitzgelegenheiten und einen Lagerfeuerplatz, wird die Mdoglichkeit zur regelmaRigen
Kommunikation und eben dieser Starkung der Gemeinschaft geboten. Zudem braucht es laut
HOFER einige erfahrene Gartenmitglieder, die den Garten vorantreiben, damit er bei dem
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jahrlichen Wechsel an Mitgliedern, auch (ber die Saison hinaus bestehen bleibt. Diese
Erkenntnisse kdnnen durchaus auch fur andere Gemeinschaftsgérten gelten.

Die Designprinzipien von OSTROM gehen kaum auf den Erfolgsfaktor Mensch an sich ein,
jedoch wird schon im Namen ,,Gemeingut™ erkenntlich, dass die Gemeinschaft, und die
Menschen aus denen diese besteht, eine wichtige Rolle spielt. Diese wird auch als ein eigener
der drei Bausteine angefiihrt, die ein Gemeingut ausmachen. Im BOKU-Garten wird klar, dass
die Mitglieder der Gemeinschaft, und den Vorteilen, wie Erfahrungsaustausch, Gesellschaft
und Arbeitsteilung, die sie mit sich bringt, ein groRer Wert einrdumen. Soziale Interaktion ist
fiir die meisten oft wichtiger, als der eigene Ernteerfolg.

Die vielfaltigen Wertehaltungen und Motivationen der einzelnen Mitglieder beeinflussen die
ganze Gemeinschaft, da das Ganze bekanntlich aus der Summe der einzelnen Teile besteht. Die
im BOKU-Garten vorherrschende Homogenitat der Gruppe und das Selbstverstandnis im
schonenden Umgang mit den naturlichen Ressourcen, tragen als gute Basis zur
funktionierenden Gemeinschaft bei. Der reflektierte Zugang zur Natur und das Interesse an
Nachhaltigkeit, zeichnen die meisten Gartner*innen aus. Die Mitglieder zeigen Engagement
fiir des von BAIER (2013, 312f) beschriebene ,,urbane Gemeinwesen* und sehen das Teilen,
auch in anderen Lebensbereichen, als eine Mdglichkeit Ressourcen einzusparen und schonend
mit dem Planeten umzugehen. Umso groRer die Motivation der Gartner*innen ist, Zeit in den
Garten zu investieren, sich in die Gemeinschaft einzubringen und die Regeln einzuhalten, desto
wahrscheinlicher ist der Erfolg des Gemeinschaftsgartens.

Wenn der Trend der Gemeinschaftsgarten weiter anhélt, l&sst dies vermuten, dass es mehr
Forschung und wissenschaftliche Untersuchungen von &hnlichen Projekten geben wird und die
Erfolgsfaktoren weiter beleuchtet werden kénnen.
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5. SCHLUSSFOLGERUNG

Warum Gemeinschaftsgarten und andere Formen des kollektiven Tuns und Teilens gerade so
einen Aufschwung erleben, mag viele Grinde haben. Sei es die Suche nach mehr Austausch in
einer Individualgesellschaft, der Nachhaltigkeitsgedanke, gesundheitliche Motive oder
Unabhéngigkeitsbestrebungen in einer globalisierten Welt, klar ist, solche Gemeinguter kénnen
durchaus funktionieren. Elinor OSTROM konnte das mit ihren acht Designprinzipien beweisen.
Fur Gemeinschaftsgérten gelten &hnliche Prinzipien, denn die Ressource fruchtbarer Boden, ist
in einem gesamtheitlichen System verkntpft mit den Nutzern und den von ihnen geformten
Organisations- und Kommunikationsformen und Regeln. Gewisse Regeln, die fair fur alle
gelten, sind notwendig, um die Tragedy of the Commons zu Uberwinden. Der Aspekt der
Kooperation, der Verantwortung und der Selbstbestimmung spielen hier eine grolRe Rolle.
Eine Gemeinschaft, in welcher die Mitglieder auch bereit sind sich Uber die Grenzen des
eigenen Beetes hinaus zu engagieren und alle damit verbundenen Pflichten anzunehmen, ist
ebenso ausschlaggebend fur den Erfolg eines solchen Gartens. Die Motivation und
Wertehaltung der einzelnen Gartenmitglieder formt die Gemeinschaft maRgeblich.

Der BOKU-Garten als gut funktionierendes Beispiel, zeigt das Zusammenspiel der einzelnen
Bausteine der Gemeinguter anschaulich auf. Es muss jedoch bedacht werden, dass nicht
automatisch jeder Gemeinschaftsgarten, der sich als solcher bezeichnet, als Gemeingut
angesehen werden. Dazu missen im Einzelfall die Faktoren, die Gemeinguter ausmachen,
analysiert werden.

Eine intrinsische Motivation beziehungsweise eine kooperationsbereite Gruppe sind essentiell
fiir den langjahrigen Erfolg. Nicht selten ist es der Fall, dass ahnliche Werte und Motivationen
einen positiven, selbstverstarkenden Effekt auf die Gemeinschaft und die Gemeinressource
haben, und damit langfristig zum Erhalt des Gemeinguts betragen. Es kann forderlich sein, die
verschiedenen Motivationen in der Geimeinschaft zu préasentieren, damit in der Gruppe Klarheit
uber die Vorstelllung der einzelnen Mitglieder herrscht.

In Zukunft werden Gemeinglter meiner Meinung nach an Relevanz zulegen und neben Privat-
und Staatseigentum unumganglich sein. Vor allem die Zahl der Gemeinschaftsgarten wird in
den ndchsten Jahren weiter zunehmen, da die Urbanisierung voranschreitet der Trend zur
Regionalitat und einem gesunden Lebensstil deutlich spirbar ist und immer mehr Menschen
sich die begrenzten Grunflachen um die Stédte teilen muissen. Mit ihren sozialen, 6kologischen
und gesundheitlichenVorteilen kdnnen Gemeinschaftsgarten auch ihren Teil zur Erreichung
groRerer internationaler Ziele, wie denen der Sustainable Development Goals oder des
Klimaabkommens von Paris, beitragen.

Die Ergebnisse kénnen in der Planung und Verwaltung von Gemeinschaftsgarten, vor allem
dem BOKU-Gemeinschaftsgarten, hilfreich sein und auch in der Forschung zu dem Thema
Inspirationen bieten. Gemeinschaftsgartenprojekte, die gerade erst im Entstehen sind, sollten
sich die acht Designprinzipien von OSTROM ansehen und sich versichern, Parallelen dazu,
auch in ihrem Garten einzufthren. AulRerdem sollte auf den Wert der guten Gemeinschaft nicht
vergessen werden und das Zusammengehdrigkeitsgefiihl regelmaiig und bestmdglich gefordert
und Moglichkeiten zur Interaktion in der Gemeinschaft geschaffen werden. Doch es bleibt zu
bedenken, dass jedes Projekt einzigartig ist, durch ein komplexes Zusammenspiel, zwischen
Ressource, Gemeinschaft und Organisation ausgezeichnet wird und daher die Erfolgsfaktoren
fiir jeden einzelnen Gemeinschaftsgarten variieren kénnen.
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Anhang

Anhang 1: Interviewtranskript des Experteninterviews

Experte: Mitglied des BOKU-Gemeinschaftsgartens seit 4 Jahren, aktiv als Sachbearbeiter in der Koordination
und Organisation des Gartens.

Allgemeine Angaben:

Datum: 11.05.2017

Uhrzeit: 16:50

Ort: Wien, Jedlersdorf, BOKU-Gemeinschaftsgarten

Zum Interviewpartner:

Name: Hannes Hofer

Position: Sachbearbeiter fur den BOKU-Gemeinschaftsgarten und langjahriges Gartenmitglied (4 Jahre), UBRM
Student

Haupttatigkeitsfeld: Organisation/ Koordination, Verantwortlicher fur den Garten

Alter: 36

Interviewtranskript:

I = Interviewer
B = Interviewpartner

Seite 1
I: Wie lange gibt es den Gemeinschaftsgarten in der jetzigen Form schon?

B: Also in der Form, gibt es ihn seit 2012 auf dieser Flache hier. Entstanden ist er aber eigentlich schon 2008 aus
einer Lehrveranstaltung heraus, wo es ein paar motivierte Student*innen gab, die auf der Jedlersdorfer BOKU-
Versuchsflache ein bisschen ,,herumgértnern* durften. Dann gab es zwischendurch eine studentische Flachenbe-
setzung, was dazu gefiihrt hat, dass die Flache hier entstand. Das war relativ unkompliziert: Man ist die Flache
einfach abgegangen, hat sie abgesteckt, von da bis da. Wie viel wollt ihr? Soll es noch weiter gehen? So habe ich
es erzahlt bekommen, denn ich war ja nicht dabei. Dann ist ein Zaun abgesteckt worden und von da an ist halt das
entstanden, was jetzt der Garten ist. Zuvor gab es hier einige brache Flachen.

I: Wer ist der offizielle Eigentiimer von der Flache beziehungsweise wem gehdért der Garten?

B: Die Flache gehort, so wie die meisten Flachen der BOKU, der BIG (Bundes Immobilien Gesellschaft). Die
BOKU pachtet diese Flachen dann. Die Fliche des Gemeinschaftsgartens wurde von der Universitit der OH zur
Verfugung gestellt und diese stellt sie wiederum den Gartenmitgliedern zur Verfugung. Eine Schwachstelle des
Gartens sind eben diese komplexen Besitzverhéltnisse. Er gehort nicht den Student*innen. Es ist zwar ein Ge-
meingut, weil die BIG ja auch Gemeinschaftsgut ist eigentlich, da sie dem Staat gehort. Einen direkten Einfluss,
was dort passiert haben wir nicht. Wir missen uns auf sie verlassen.

I: Dankeschdn. Wie viele Mitglieder sind momentan aktiv und wie grof3 ist die gesamte Flache?

B: Also wir sind jetzt 66 Mitglieder. Die Flache war friiher 4500m? grof3 und jetzt sind es 3300 m?, nach der neuen
Einz&unung.

I: Ich wirde auch gerne einen Blick hinter die Buhne werfen. Auf welchen Grundprinzipien baut denn der Ge-
meinschaftsgarten auf?

B: Das ist eine gute Frage. Es war ndmlich nicht so, dass es zuerst Prinzipien gab, nach denen der Garten entstanden
ware, sondern es war mehr eine studentische Initiative, bei der man einfach angefangen hat, auf einer Flache herum
zu experimentieren und daraus hat alles Weitere entwickelt. Das ist vielleicht auch das Grundprinzip im Garten,
dass aus der Gemeinschaft selbst heraus Ideen entstehen, die dann méglichst gut umgesetzt werden. Sonst ist es
das ,,Garteln®, aber wie gesagt, auch einiges darliber hinaus.

I: Gibt es von der OH oder der Sachbearbeiter-Seite irgendwelche Oberziele, die gesteckt werden?
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B: Das Projekt ist nicht von oben herab entstanden, sondern umgekehrt. Student*innen sagten, sie wollten ir-
gendwo ,.garteln und brauchten dafiir eine Art Rahmenbedingung. Daraufhin gab es das Angebot von der OH,
dass der Garten Teil der OH wird. Das heif3t, es war nicht so, dass sich irgendjemand iberlegt hat einen Gemein-
schaftsgarten zu machen, mit diesen und jenen Regeln.

I: Gemeinschaftsgérten kdnnen ja auf verschiedenste Weisen organisiert sein. Wie funktioniert die Organisation
vom BOKU-Garten hier?

B: Wie gesagt, es gibt einerseits die zwei Sachbearbeiter, die sicherstellen, dass der Garten funktioniert. Wir haben
hier eine sehr flache Hierarchie. Einerseits haben die Sachbearbeiter das letzte Wort, weil die die Verantwortung
gegeniiber der OH haben, aber sonst ist vieles selbstorganisierend. Wenn also jemand eine Idee hat und diese
umsetzen will und die Sache in die Hand nimmt, dann kann das auch passieren, solange es realistische Sachen
sind. Wir versuchen, dass wir immer wieder Akzente setzen und AnstéRe geben. Darum machen wir auch die
Gartentreffen, wobei jede Parzelle einmal ein solches organisieren soll. Wie gut das funktioniert, wissen wir noch
nicht, aber bis jetzt lauft es ganz okay.

I: Wie werden die Entscheidungen getroffen? Muss die ganze Gruppe fur etwas sein oder reicht es, wenn ein
Sachbearbeiter sein ok gibt?

B: Praktisch ist es so, dass die Entscheidungen getroffen werden von denen, die vor Ort sind und teilweise auch
von denen, die schon langer dabei sind, weil die schon ein Gefuihl haben, was man machen kénnte und was nicht.
Es ist nicht tragisch welche Kartoffelsorte angebaut wird oder, ob man hier stattdessen Mais anbaut, solange es im
Sinne des Gartens ist, wird vieles gemeinschaftlich entschieden. Im Endeffekt muss aber immer der Sachbearbeiter
dafiir gerade stehen. Man kann nicht irgendetwas Wichtiges auf eigene Faust machen, ohne dass ein Sachbearbeiter
davon weiR.

I: Aber so etwas wie Abstimmungen oder Mehrheitsentscheidungen, gibt es das?

B: Ja, wir haben das jetzt erst beim Gartenfest-Termin so gehandhabt. VVor allem bei wichtigen Sachen wird ver-
sucht, alle zusammen zu trommeln, die Stimmung einzufangen und sich zu Uberlegen, was man dann macht. Aber
ein spezielles Abstimmungssystem haben wir bisher noch nicht gebraucht.

I: Was sind die Vorteile beziiglich dieser Organisationsart und was sind die haufigsten Probleme?

B: Der Vorteil ist, dass die Organisation aus der Praxis heraus entsteht. Wenn jemand eine gute Idee hat, genug
Leute gerade im Garten sind, dann setzt man das einfach um. Meistens sind das auch keine Sachen die jemanden
anderen betreffen oder stéren kénnten. Ich wiisste jetzt auch nicht, dass irgendwann einmal irgendjemand ein
Problem mit irgendetwas gehabt hat, das gemacht wurde. Wenn wir zum Beispiel ein zusatzliches Modul zum
Tomatenhaus bauen, wird es kaum Gegenstimmen geben. Oder die Terrasse die jetzt bald gebaut werden soll: da
bin ich eher froh das etwas passiert! Probleme innerhalb des Gartens gab es bis jetzt eher selten. Eine Schwierigkeit
stellt die Anerkennung von Seite der OH dar, da diese ja alle paar Jahre neu gewahlt wird. Da l4uft es im einen
Jahr leichter mit der Zusammenarbeit und im anderen nicht so leicht. Und die letzten Jahre war die Sauberkeit der
Werkzeuge nach dem Benutzen ein kleines Problem.

I: Laut meinen Recherchen scheinen gewisse Grundregeln fiir Gemeingliter eine wichtige Rolle zu spielen, um
diese erfolgreich, gemeinschaftlich tiber langere Zeit zu betreiben. Welche Faktoren sind deiner Meinung nach
essentiell daftr, dass der Garten generell funktionieren kann?

B: Kommt darauf an wie diese Grundregeln sind. Es ist ja nicht so, dass wir uns ein Auto oder ein Badezimmer
teilen, wo man den anderen dann stark einschrénkt, wenn man sich an gewisse Sachen nicht halt. Beim Garten ist
wichtig, dass die Flache in einem guten beziehungsweise herzeigbaren Zustand ist. AuRerdem ist im Garten wich-
tig, dass einerseits jeder Verantwortung tbernimmt, aber gleichzeitig, dass man nicht von jedem Verantwortung
erwartet. Es ist gut, wenn jemand etwas macht, aber wenn manche sich nicht berufen fiihlen, dann muss man das
auch hinnehmen und darf sich dariiber nicht drgern. Ein bisschen ein Gemeinschaftsgefihl ist auch sehr wichtig.
Vieles wird ndmlich in der Gemeinschaft besprochen. Wenn man gemiitlich nach dem Grillen zusammen sitzt,
redet man ja auch, was die néchsten Ideen fiir den Garten sind. Das ist auch quasi ein Weg, um an Beschliisse zu
kommen.

I: Danke dir. Die Grundregeln gehen in die Richtung, dass klar ist, wer mitmachen darf und wer nicht, wo die
Flache des Gemeinguts aufhdrt und so weiter.
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B: Gut, das ist bei uns ja ziemlich klar, weil es ist eingezaunt, jeder weil}, was seine Parzelle ist, und der Rest ist
Gemeinschaftsgut. Bei diesen Flachen geht es mehr um die Pflege und weniger um die Ernte.

I: Was glaubst du braucht es dafiir, dass der Garten auf Dauer bestehen bleibt?

B: Wichtig ist, dass es immer eine gewisse Basis gibt, die den Garten vorantreibt, weil es sonst schwierig ist, bei
dem standigen Wechsel an Student*innen. Es ist ndmlich auch jedes Jahr ein bisschen anders, auch wie gut es
funktioniert oder nicht. Es gibt also keine fixe Regel, wann es funktioniert. Hinzu kommen viele &uRere Faktoren.
Man muss von Anfang an schauen, dass es ein gutes Kernteam gibt, das sich verantwortlich fuhlt auch mehr zu
machen.

I: Du hast gerade die gewissen Regeln des gemeinschaftlichen Betriebs angesprochen. Gibt es innerhalb der Ge-
meinschaft irgendwelche Regeln, dass der gemeinsame Betrieb funktioniert?

B: Ja wir haben einerseits die Gartenordnung, die aus der Praxis entstanden ist, die die Regeln zu Mitgliedsbeitrag,
Verhalten im Garten und sonstigen Geboten vorgibt. Von den meisten Sachen, die da drinnen stehen sollte man
sowieso intuitiv ausgehen, aber es ist auch gut, das nieder zu schreiben. AuBerdem sollen sich die Studierenden
zu bestimmten Verantwortungsbereichen wie den Komposthaufen, die Wildniszone, die Bewésserungsanlage und
das Rasenmahen melden und hier ihre Gemeinschaftsarbeitsstunden leisten. Sonst gibt es ein paar Regeln die sich
mit der Zeit so entwickeln: Vieles wird Uber das Forum kommuniziert, auch wenn einmal Dinge nicht so funktio-
nieren.

I: Kannst du den Aspekt, verpflichtende Gemeinschaftsarbeit zu leisten, kurz erlautern?

B: Genau. Das ist auch eine Art Regel, dass wir die Arbeitsstunden, die wir haben fair verteilen und sich jede*r
zumindest ein wenig einbringen muss. Dafiir fallen je nach Anzahl der Leute pro Parzelle ca. 10 bis 30 Arbeits-
stunden pro Kopf an. Die, die sich mehr einbringen sollen dann auch was davon haben, beispielsweise mehr Ern-
teanteile aus den Gemeinschaftsbeeten, und es soll auch sichtbar werden, wer sich komplett raushdlt und im End-
effekt gar nichts macht.

I: Super danke, dann kommen wir eh langsam schon zum Schluss. Wie wirdest du die Wertehaltung der Mitglieder
des BOKU-Gemeinschaftsgartens beschreiben?

B: Also durch das, dass natirlich alle BOKU-Student*innen sind, gibt es schon eine gewisse Gemeinschaft bezie-
hungsweise ein gewisses Muster. Man merkt, dass alle ahnliche Ideen haben, aber aus unterschiedlichen Betrach-
tungsweisen. Wenn man gemdtlich am Feuer sitzt merkt man, dass sich alle zumindest Gedanken iber Nachhal-
tigkeit und die Nutzung von Ressourcen machen. Es ist auch angenehm fur alle, das ein gemeinsamer Geist prin-
zipiell vorherrscht, da die Gruppe homogen ist und es genug Uberschneidungen gibt.

I: Sind spezielle Mindsets/Lebenseinstellungen erkennbar und wann ja, wie wirken sich diese positiv auf den Gar-
ten aus?

B: Ja schon: Eine gewisse ressourcenschonende Betrachtung der Dinge, ein reflektierterer Zugang zur Natur, Leute
die dieses ,,Back to the Roots“- Feeling teilen und zurlick zur Natur wollen, und die auch diesen Selbstversor-
gungsgedanken zumindest im Hinterkopf haben und hier einmal sehen, wie das funktionieren wiirde. Aber ein
reiner Selbsterhaltungsgarten ist das hier ja nicht wirklich, auch wenn es theoretisch wahrscheinlich moglich wére.
Praktisch ist es aber eigentlich ja auch nicht notwendig, weil ja die Radieschen, die man da setzt, kann man sich
um 2 € beim Supermarkt auch kaufen. Es ist aber natiirlich etwas anderes, wenn man seine eigenen Radieschen
essen kann.

I: Okay danke. Die Griinde sich an einem Gemeinschaftsgarten zu beteiligen sind vielfaltig und von Person zu
Person unterschiedlich. Welche Beweggriinde filhren die Student*innen deiner Meinung nach in den BOKU-Ge-
meinschaftsgarten?

B: Ich glaube einerseits hat jeder diesen Gedanken der Selbstversorgung ein bisschen im Hinterkopf aber die
meisten wollen einfach nur ein bisschen herumprobieren, sich ausprobieren, testen und sehen, wie was wachst und
den Gedanken verfolgen, dass man seine eigenen Tomaten und Kartoffeln hat. Am Anfang stellt man sich oft vor,
dass man dann viel mehr Produkte hat, das war bei mir auch so. Der Selbstversorgungsgrad wird Uberschéatzt. Man
merkt aber, dass das schwierig ist, aber die Selbstversorgung ist auch nicht das, was den BOKU-Gemeinschafts-
garten ausmacht. Obwohl wir heuer wahrscheinlich sehr viele Kartoffeln und Tomaten haben werden. Denn das
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ist heuer auch anders, dass diese Bereiche gemeinschaftlich bewirtschaftet werden. Die letzten Jahre war es so,
dass jede*r einen Platz im Tomatenhaus bekommen hatte, die*der wollte, und dort seine Pflanzen selbst betreut
hat. Dabei war oft das Problem, dass sich manche wenig um ihre eigenen Tomaten gekiimmert haben und diese
ausgewuchert sind. Das betrifft dann aber auch die anderen, wenn sie dann in ihre Tomaten hineinwachsen. Darum
probieren wir es heuer einmal komplett gemeinschaftlich zu betreiben, was auch heif3t, dass wir am Ende die Ernte
aufteilen, und das wird vielleicht noch spannend werden. Da wére meine Idee, dass wir uns ein bisschen an den
geleisteten Arbeitsstunden orientieren und den Ernteanteil daran anpassen.

I: War es vor heuer nicht so, dass jede*r Gértner*in Gemeinschaftsstunden leisten musste?

B: Doch das war schon so. Die Stunden waren zu leisten und wer sie nicht geleistet hat, der hat seine Kaution nicht
zuriick erstattet bekommen. Wer aber mehr als die Mindeststunden leistete, hat jedoch nicht mehr bekommen. Das
waére schon seit einigen Jahren mein Gedanke, dass es eine Motivation geben sollte, mehr als das Mindeste zu
leisten. Die Arbeitsstunden sind ja nur dafiir kalkuliert, dass die Flache erhalten bleibt. Wenn wir nun aber eine
Terrasse bauen oder einen Lehmofen, ist das zwar schon, aber es hilft nichts, wenn alles andere verwildert. Es ist
super, und es gehort dazu, dass sich der Garten weiterentwickelt, aber es gibt sozusagen ein Minimum an Arbeits-
einsatz fir die Erhaltung.
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Anhang 2: Onlinefragebdgen ausgewertet

Teilnehmer: 39 von aktuell 66 Gartenmitgliedern

Zeitfenster zur Teilnahme: rund 3 Wochen

Erhebung der Motivation der Mitglieder des Boku-Gemeinschaftsgartens

1.

Als wie nachhaltig schatzt du deinen eigenen Lebensstil inklusive aller Faktoren (Erndhrung, Reisen, Konsum, Interessen,
Bildung, Job,...) ein?

Anzahl Teilnehmer: 36

0 = gar nicht nachhaltig 6
100 = extrem nachhaltig
4
Arithmetisches Mittel: 61,67 < ‘ I
Mittlere absolute Abweichung: 12,78 o4 ! l' 1 I 'l ; : : | :
0 13 28 33 52 85 78 g1

Standardabweichung: 15,31

Der Gemeinschaftsgarten macht den groBten Teil deines Engangements fiir Nachhhaltigkeit aus.
Anzahl Teilnehmer: 39

trifft gar nicht zu  trifft eher nicht zu  trifft eher zu  trifft voll zu I Mwsatichos it )

(1) (2) (3) Standardabweichung ()

(4)
b3 % 3 % b3 % I % -: 1 2 a 4

Antwort 7% 17,95 23x 58,97 8x 20,51 1x 2,5 2,08 0,70

Bist du neben dem Gemeinschaftsgarten in anderen sozialen Gruppen tatig (Vereine, Aktivistische Gruppen, politische Gruppen,
NGO ’s,...) ?

Anzahl Teilnehmer: 39
23 (59.0%): ja

16 (41.0%): nein

nein: 41.03%

7:58.97%
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4. Wenn ja, in welchen Gruppen bist du tatig?
Anzahl Teilnehmer: 22

- freiwilligen Arbeit mit Flichtlingen

- Pfadfinder, Ktww Stv

- Volleyballverein, OH Boku

- Katholische Jugend

- Bei den Griinen helfe ich ab und zu

- Foodcoop

- Umwelt und Tierschutzorganisationen
- Ingenieure ohne Grenzen, interkultureller und interreligidser Austausch, Umweltaktionen
- Theaterverein

- Rotes Kreuz, Foodcoop

- WWF Jugend

- ehrenamtlich fir Flichtlinge.

- Caritas

- Musikverein

- Foodcoop

- IAAS - international association vor agricultural & related sciences
- Foodcoop

- Projekt Bank fiir Gemeinwohl

-NGO

- sic-Students Innovation Center

- Sportvereinen

- Global 2000, Erasmus

6. Was bevorzugst du, bezogen auf landwirtschaftliche Produktion / Produkte? *
Anzahl Teilnehmer: 38

TRl F %0 TSR (F % [PESEES

Konkurrenz ix 2,63 - - 3x 7,89 13x 34,21 21x 55,26 Kooperation

Effizienz - - 2x 526 11x 28,95 9x 23,68 16x 42,11 Natirlichkeit

Selbststandigkeit  2x 5,26 2x 5,26 18x 47,37 11x 28,95 5x 13,16 Gemeinschaft

konventionell 1x 2,63 - - 3x 7,89 5x 13,16 29x 76,32 biologisch

Monokultur 1x 2,63 - - 2x 5,26 8x 21,0527x 71,05 Mischkultur :
GroBbetriebe 2x 5,26 - - 4x 10,53 13x 34,21 19x 50,00 kleinbduerliche Struktur... 4,24
billige Lebensmittel 2x 5,26 4x 10,53 23x 60,53 9x 23,68 - - teure Lebensmittel
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7. Was waren deine Beweggriinde zur erstmaligen Boku-Gartenmitgliedschaft? Wahle max. die 5 wichtigsten Antworten aus! *

Anzahl Teilnehmer: 38

Selsiversorgungsaspekt
17 (44.7%): Selbstversorgungsaspekt
AL der Natur
26 (68.4%): Aktivitat in der Natur
Ausgieich zum Unialkag
19 (50.0%): Ausgleich zum Unialltag "
Genuss der Gemeinschalt (Freunde)

19 (50.0%): Genuss der Gemeinschaft
(Freunde)

Okologische Grinde

Traum vom eigenen Ganen
7 (18.4%): Okologische Griinde
Gesundnet (Krperiche Aktiviti, Natur und Ernah...

14 (36.8%): Traum vom eigenen

1K

Garten
far Botank / Pt
11 (28.9%): Gesundheit (korperliche
Aktivitat, Natur und Erndhrung) K

9 (23.7%): Konsumverhalten / o I s e

Konsumreduktion keine andere Moglchked eines eigenen Garlens
17 (44.7%): Interesse fiir Botanik / theoretisches Wissen in die Praxis umsetzien
Pflanzenbau (Exsparnisse durch Eig

1(2.6%): Klimaschutz Andede

19 (50.0%): das Gartnern einfach
einmal ausprobieren

7 (18.4%): keine andere Moglichkeit
eines eigenen Gartens

14 (36.8%): theoretisches Wissen in
die Praxis umsetzten

1 (2.6%): finanzielle Vorteile
(Ersparnisse durch Eigenanbau oder
Verkauf der Produkte)

2 (5.3%): Andere
Antwort(en) aus dem Zusatzfeld:

- mir durch andere (erfahrenere)
Gérnterinnen (botanisches..) Wissen
aneignen zu kénnen

-meinen Freund bei seiner
Begeisterung unterstiitzen

34



Welche deiner gewadhlten Beweggriinde war der wichtigste? (Bitte den selben Wortlaut der oben ausgewadhiten Antworten
angeben) *

Anzahl Teilnehmer: 38
@ Alle 3 vorangegangenen Antworten anzeigen

- Ausgleich zum Unialltag

- das Géartnern einfach mal ausprobieren
-Selbstversorgungsaspekt

- Aktivitate in der natur

- Aktivitat in der Natur

- das Gértnern einfach einmal ausprobieren

- theoretisches Wissen in die Praxis umsetzen
- Aktivitdt in der Natur

- Konsumverhalten/ Konsumreduktion

- Interesse fiir Botanik / Pflanzenbau

- Genuss der Gemeinschaft (Freunde)

- Interesse fiir Botanik / Pflanzenbau

- Aktivitat in der Natur

- Selbstversorgungsaspekt

- Ausgleich zum Unialltag

- Konsumreduktion

- meinen Freund bei seiner Begeisterung unterstiitzen
- Theoretisches Wissen in die Praxis umsetzen, weil mein TraumZiel wéare ein funktionell autaker Selbsversorger
- Das Gartnern einfach mal auszuprobieren

- Ausgleich zum Unialltag

- Interesse Botanik/Pflanzenbau

- Traum vom eigenen Garten

- Das Gartnern einfach mal ausprobieren

- Das Gartnern einfach mal ausprobieren

- Ausgleich

- Das Gartnern einfach mal auszuprobieren

- Ausgleich zum Unialltag

- Selbstversorgungsaspekt

- Okologische Griinde

- das Gértnern einfach einmal ausprobieren

- Interesse fur Pflanzenbau

- ich méchte mal Selbstversorger werden.
-Traum vom eigenen Garten

- theoretisches Wissen in die Praxis umsetzen
- Aktivitat in der Natur

Dein Motivationsverlauf seit Beginn der Garten-Mitgliedschaft ist... *
Anzahl Teilnehmer: 38

: 1 : : 4 : : || Standardabweichung (2)
I % b2 % I % I % I % + 1 2 % @ B
Antwort 1x 2,63 9x 23,68 15x 39,47 10x 26,32 3x 7,89 . _
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10. Die groBten Problemfelder im Gemeinschaftsgarten sind ... (Zutreffendes ankreuzen) *

Anzahl Teilnehmer: 37

dung der A
1 (2.7%): Gerechte Verteilung der
Ressourcen Kommunikation
13 (35.1%): Kommunikation Achncitink voa Boker 1 T4
7 (18.9%): Abhiingigkeit von Boku / OH oo oo sy oo
Anzahl der Migleder
9 (24.3%): Leistung von
Gemeinschaftsstunden Bewirtschafiung Gemelnschaitsichen
2 (5.4%): Anzahl der Mitglieder Oatietungn den Soemineciinen
10 (27.0%): Bewirtschaftung R
Gemeinschaftsflichen Verwidern / Vertallen von Bereichen im Garten
21 (56.8%): Betreuung in den Keine Problemfeider
Sommerferien Andere
8 (21.6%): Wissensliicken in der é‘
Pflanzenpflege
7 (18.9%): Verwildern / Verfallen von
Bereichen im Garten
3 (8.1%): Keine Problemfelder
6 (16.2%): Andere
Antwort(en) aus dem Zusatzfeld:
- Zu viele Mails
- Distanz
- betrifft Kommunikation, Aktivitdten
ins Formum zu schreiben wenn es
Gemeinschaftliches betrifft, wie: hab
Gemeinschaftsflachen gejatet, hab
heute Bewdssert..etc
- Zeit dafir zu finden
- Zeit nehmen, Fahrzeit zum Garten
- Zeitmangel
11. Wie beurteilst du die Regeln im Garten (Kosten, Gemeinschaftsstunden, Gartenordnung,...)? *
Anzahl Teilnehmer: 37
S : - Avithmatisches Mttel (O
zu locker  eher locker passend  eherstreng  zustreng E @
(1) (2) (3 : (4) B ) P
I % )3 % b3 % > % I % - + 1 2 a 4
Antwort: 2 - 3% 8,11 27x 72,97 7x 18,92 - - 311 0,52 5
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Anzahl Teilnehmer: 37

17 (45.9%): Konsum von frischen
Nahrungsmitteln

5 (13.5%): soziale Weiterentwicklung
7 (18.9%): Aufbau einer Gemeinschaft
1 (2.7%): Steigerung der Gesundheit
6 (16.2%): Bildung

24 (64.9%): Geniefen von Natur

11 (29.7%): dkologische
Nachhaltigkeit

2 (5.4%): Spiritualitat

32 (86.5%): SpaB und Freude am
Gartnern

13 (35.1%): Kenntnis Uber die Herkunft
der Lebensmittel

18 (48.6%): Produktion eigener
Lebensmittel

17 (45.9%): sinnvolle
Freizeitbeschaftigung

15 (40.5%): Ausgleich zum Alltag -
Erholung

1 (2.7%): Pragung des Stadtbildes
2 (5.4%): Andere
Antwort(en) aus dem Zusatzfeld:

- Die besten Tomaten :)
- Pflanzen wachsen zu sehen

12. Was ist aktuell deine Motivation am Boku-Gemeinschaftsgarten? Wahle max. die 5 wichtigsten Antworten aus! *

Spas8 und Freude am Gartnern

Kenninis Gber die Herkunft der Lebensmitiel

Produktion eigener Lebensmitiel

sinnvole Frezeitbeschifligung

Ausgleich zum Aliag — Emolung

Pragung des Stadibides

Andere
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13. Welche deiner gewdhlten Motivationen ist die wichtigste? (Bitte den selben Wortlaut der oben ausgewdhlten Antworten
angeben) *

Anzahl Teilnehmer: 37
@ Alle 2 vorangegangenen Antworten anzeigen

- Produktion eigener Lebensmittel

- sinnvolle Freizeitbeschaftigung

- Kenntnis Uber die Herkunft der Lebensmittel
- Konsum von frischen Nahrungsmitteln

-SpaB und Freude

- GenieBen der Natur

- Produktion eigener Lebensmittel

- Konsum von frischen Nahrungsmitteln

- Spab und Freude am Gartnern

-es ist sehr schwer einen heraus zu picken, weil der Gemeinschaftsgarten so viele komplexe Vorteile mit sich bringt! Aber:
Okologische Nachhaltigkeit.

- Spah und Freude am Gartnern

- Geniefen von Natur

- Konsum von frischen Nahrungsmitteln
- SpaB und Freude am Gartnern

- Konsum von firschen Nahrungsmitteln
- SpaB und Freude am Gértnern

-Spab und Freude am Gértnern

- 6kologische Nachhaltigkeit

- spaf und freude am gartin mit netten leuten:)
-SpaB am Géartnern

- Ausgleich zum Alltag - Erholung
-Spab und Freude am Gartnern

- Spab und Freude am Gértnern

- Geniefen von Natur

- Produktion eigener Lebensmittel
-SpaB und Freude am Gartnern

- Konsum von frischen Nahrungsmitteln
- Okologische Nachhaltigkeit

-Spab und Freude am Gartnern

- SpaB undd Freude am Gértnern

- genieBen von Natur

- Spah und Freude an der Produktion der Lebensmittel
-Spab und Freude am Gértnern

- Produktion eigener Lebensmittel

- Geniefen von Natur

14. Worin liegt dein Hauptnutzungsinteresse im Garten? *

Anzahl Teilnehmer: 37

1(2.7%): Obst Andese: 2.70%

Obst: 2.70%

28 (75.7%): Gemise nicht auf Lebensmittel: 10.51%

2 (5.4%): Krduter Beeren: 2.70%
Krauter: 5.41%

1(2.7%): Beeren

4 (10.8%): nicht auf Lebensmittel

1 (2.7%): Andere

Antwort(en) aus dem Zusatzfeld:

-Wissen
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15. Welchen Mehrwert hat der Boku-Garten fiir dich, neben dem persdnlichem Ernteertrag? Wéhle max. die 3 wichtigsten Antworten
aus!*®

Anzahl Teilnehmer: 37

Gemenschalisorganisation
11 (29.7%):
Gemeinschaftsorganisation kosteniose | 0 (E at, kmkeen,....}
9 (24.3%): kostenlose Weiterbildung Exthchlevngong
(Baumschnitt, Imkern,...) Nahroinding
16 (43.2%): Entschleunigung kv Ainavales Tin
15 (40.5%): Naturverbindung praktische Erfahrung sammein
13 (35.1%): etwas sinnvolles Tun Fontaks kncplen

24 (64.9%): praktische Erfahrung et

sammeln

10 (27.0%): Kontakte knipfen
4 (10.8%): Freiheit

-(0.0%): Andere

18. Aktuell studierst du im ... *
Anzahl Teilnehmer: 37

21 (56.8%): Bachelor
13 (35.1%): Master Dokioral: 8.11%
3 (8.1%): Doktorat

- (0.0%): nichts davon

Master: 35.14%
Bachedor: 56.76%

19. Studienrichtung *

Anzahl Teilnehmer: 37

2 (5.4%): LBT

2 (5.4%): LAP_LARCH nichle daven: 5.41%
LBT:5.41%
1(2.7%): FW LAP_LARCH: 5.41%

11 (29.7%): UBRM incviduel: 2.70%
FW:.270%
9 (24.3%): KTWW

AW 24.32%
9 (24.3%): AW

1 (2.7%): Individuell UBRM: 29.73%

2 (5.4%): nichts davon

KTWW: 24.32%
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21. aufgewachsen

Anzahl Teilnehmer: 37
10 (27.0%): in der Stadt

27 (73.0%): am Land

in der Stadt: 27.03%

am Land: 72.97%

22. Hast du Uber deine Familie einen Bezug zur Landwirtschaft? (Verwandte Bauern, auf Hof aufgewachsen ...)? *

Anzahl Teilnehmer: 37
20 (54.1%): ja

17 (45.9%): nein

nein: 45.95%
7A:54.05%
23. Hattest du gértnerische / ladwirtschaftliche Vorkenntnisse vor dem Boku-Garten? *
Anzahl Teilnehmer: 37
25 (67.6%): ja
12 (32.4%): nein
nein: 32.43%
A 67.57%
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24, Heuer ist deine wievielte Gartensaison? *

Anzahl Teilnehmer: 37

26 (70.3%): 1.

>5.: 2.70%
5.:270%

7 (18.9%): 2. O

-(0.0%): 3.

2 (5.4%): 4. 2.:18.92%

1(2.7%): 5.

1(2.7%): >5.

1..70.27%
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